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Rogerio Valle, Carlos Vainer,
Nelma Gusmao de Oliveira, Luiz Martins
de Melo, Alfredo Sirkis e Férum Popular
do Orgamento debatem o impacto

econdmico e legado dos Jogos para o Rio
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Olimpiada do Rio

O tema da edi¢do de agosto nio poderia ser outro que uma avalia-
¢do do ponto de vista econémico, mas também social, urbanistico e
histérico, do principal evento esportivo mundial na nossa cidade.

Rogerio Valle, da Coppe, citando os projetos concluidos de mo-
bilidade e renovagdo urbana e ganhos em Turismo, acessibilidade e
padroes em construgdes, compras e transparéncia nos de gastos pu-
blicos, afirma que nio hd como negar que a Olimpifada deixard um
legado para a cidade.

Carlos Vainer, do Ippur/UFR], critica a construgio estratégica do
Rio olimpico nos 24 anos da Era Maia (administra¢oes de Cesar Maia
e seus afiliados politicos Conde e Eduardo Paes), cujo legado ¢ uma ci-
dade autoritdria, brutal, a servigo dos negdcios e mais desigual.

Nelma Gusmio de Oliveira, da Uesb, detalha os orcamentos dos
Jogos e contesta a afirmacdo da Prefeitura de que o evento terd 57% de
financiamento privado — retdrica que converte em ganho o que de fa-
to ¢ custo, legitima custos sociais injustificdveis e retira da esfera politi-
ca a discussdo da prioridade dos investimentos com recursos publicos.

Luiz Martins de Melo, do IE/UFR]J, prevé que o legado dos Jo-
gos serd 0 mesmo do Pan-Americano de 2007 e da Copa de 2014: um
evento bem-sucedido esportivamente, mas pobre em termos de politi-
ca publica esportiva ¢ urbana para a cidade e populacio.

Alfredo Sirkis, idealizador do projeto inicial de revitalizagio da Zo-
na Portudria, aponta os desafios do empreendimento: a expansio do
uso residencial da drea, o fomento da pequena e média economia lo-
cal, a mudanca de uso de vdrios prédios antigos ¢ uma gestao mais par-
ticipativa do programa, com a comunidade local e novos moradores.

O artigo do FPO apresenta e avalia dados da Olimpiada do Rio re-
lativos a financiamentos, aplicagdo de recursos, empresas construtoras e
dreas da cidade beneficiadas, e conclui que a aposta na cidade-negécio
¢ um fracasso que serd pago pelas préximas geragoes.

E Jornal dos Orgéo Oficial do CORECON - RJ

Economistas E SINDECON - RJ

N E——

Conselho Editorial: Carlos Henrique Tibirica Miranda, José Ricardo de Moraes Lopes, Sidney Pas-
coutto da Rocha, Gilberto Caputo Santos, Marcelo Pereira Fernandes, Gisele Rodrigues, Jodo Paulo
de Almeida Magalhaes, Sergio Carvalho C. da Motta, Paulo Mibieli Gonzaga. Jornalista Respon-
savel: Marcelo Cajueiro. Edigao: Diagrama Comunicagoes Ltda-ME (CNPJ: 74.155.763/0001-48;
tel.: 21 2232-3866). Projeto Grafico e diagramacao: Rossana Henriques (rossana.henriques@
gmail.com). llustracado: Aliedo. Revisdo: Bruna Gama. Fotolito e Impressao: Edigréfica. Tira-
gem: 13.000 exemplares. Periodicidade: Mensal. Correio eletrénico: imprensa@corecon-rj.org.br

As matérias assinadas por colaboradores nao refletem, necessariamente, a posigao das entidades.
E permitida a reproducao total ou parcial dos artigos desta edigao, desde que citada a fonte.

CORECON - CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA/RJ

Av. Rio Branco, 109 — 19° andar — Rio de Janeiro — RJ — Centro — Cep 20040-906
Telefax: (21) 2103-0178 - Fax: (21) 2103-0106

Correio eletronico: corecon-ri@corecon-rj.org.br

Internet: http://www.corecon-rj.org.br

Www.corecon—rj.org.br

(01107 11 s 3
Rogerio Valle

Legado dos Jogos: o que ja se fez, o que nao se fez
e o0 que ainda se pode fazer

(01107 11 s 5
Carlos Vainer

Calamidade Rio 2016

(01107 11 s 7
Nelma Gusmao de Oliveira

A retorica do financiamento privado

dos Jogos Olimpicos 2016

(01107 11 s 9
Luiz Martins de Melo

Avaliacao dos legados econémicos,

sociais e esportivos dos Jogos Olimpicos

(0112711 o 11
Alfredo Sirkis
Area Portuaria, Ano 15

Forum Popular do OrGamento ........ccccoveveeeeveeeuceeereeeeseeseeeerenenenas 13
Uma avaliacao inicial das
Olimpiadas do Rio de Janeiro

Encontro de Economia da Regiao Sudeste
acontece em Vitoria................ccccooeuveeereeeveeeieeieseeseesees 16

Agenda de Cursos
Balanco Patrimonial
O Corecon-RJ apdia e divulga o programa Faixa Livre, apresentado por Paulo Pas-

sarinho, de segunda a sexta-feira, das 9h as 10h30, na Radio Livre, AM, do Rio, 1440
khz ou na internet: www.programafaixalivre.org.br ou www.radiolivieam.com.br

Presidente: José Antonio Lutterbach Soares. Vice-presidente: Sidney Pascoutto da Rocha. Con-
selheiros Efetivos: 1° TERCO: (2014-2016) Arthur Camara Cardozo, Gisele Mello Senra Rodrigues
- 2° TERGCO: (2015-2017) Antonio dos Santos Magalhaes, Gilberto Caputo Santos, Jorge de Olivei-
ra Camargo - 3° TERCO: (2016-2018) Carlos Henrique Tibirica Miranda, Sidney Pascoutto Rocha,
José Antdnio Lutterbach Soares. Conselheiros Suplentes: 1° TERCO: (2014-2016) Andréa Bas-
tos da Silva Guimaré&es, Regina Lucia Gadioli dos Santos, Marcelo Pereira Fernandes - 2° TERCO:
(2015-2017) André Luiz Rodrigues Osorio, Flavia Vinhaes Santos, Miguel Anténio Pinho Bruno - 3°
TERCO: (2016-2018) Arthur Cesar Vasconcelos Koblitz, José Ricardo de Moraes Lopes, Sergio
Carvalho Cunha da Motta.

SINDECON - SINDICATO DOS ECONOMISTAS DO ESTADO DO RJ
Av. Treze de Maio, 28 — salas 1607 a 1609 — Rio de Janeiro — RJ — Cep 20031-000. Tel.: (21)2262-
2535 Telefax: (21)2533-7891 e 2533-2192. Correio eletronico: sindecon@sindecon.org.br

Mandato — 2014/2017

Coordenacao de Assuntos Institucionais: Sidney Pascoutto da Rocha (Coordenador Geral),
Antonio Melki Junior, Jose Ricardo de Moraes Lopes e Wellington Leonardo da Silva
Coordenacao de Relacdes Sindicais: Jodo Manoel Gongalves Barbosa, Carlos Henrique Tibi-
ricd Miranda, César Homero Fernandes Lopes, Gilberto Caputo Santos.

Coordenacao de Divulgacao Administracao e Financas: Gilberto Alcantara da Cruz, José
Antonio Lutterbach e André Luiz Silva de Souza.

Conselho Fiscal: Regina Lucia Gadioli dos Santos, Luciano Amaral Pereira e Jorge de Oliveira Camargo

Jornal dos Economistas / Agosto 2016



Olimpiada

Legado dos Jogos: o que ja se fez, o que
nao se fez e o que ainda se pode fazer

Rogerio Valle*

s Jogos Olimpicos nao sio

apenas a maior competi¢ao
esportiva do mundo, mas também
uma boa oportunidade para que as
cidades-sede passem por um verda-
deiro processo de mudanca social
englobando infraestrutura, valo-
res ¢ imagem (inclusive a autoima-
gem). Hd potencial para mudan-
cas fisicas (instalagbes esportivas,
infraestrutura urbana, habitacoes
etc.), socioecondmicas (novos ne-
gbcios, empregos, turismo etc.) e
imateriais (valores, conhecimen-
tos, comportamento). Mas hd ris-
cos. Tornou-se corrente empregar o
termo “legados” para falar das mu-
dancas favordveis (beneficios espe-
rados e de longo prazo para a ci-
dade-sede) e o termo “impactos”
para referir-se as desfavordveis (ma-
leficios indesejados e imediatos pa-
ra ela). O préprio Comité Olim-
pico Internacional ji se deu conta
de que ampliar os primeiros e mi-
norar os segundos é uma questao
de sobrevivéncia para os Jogos. Ou
se reduzem os custos econdmicos e
sociais de realizacio do evento, ou
entdo nio haverd mais candidatu-
ras. Os habitantes das cidades pas-
saram a arbitrar a tomada de deci-
sdo. Barcelona rejubila-se até hoje
com seu legado olimpico, Atenas
lamenta a falta dele. Chicago, a
bem dizer, nio estava certa de que-
rer sediar os Jogos.

Evidentemente, ¢ preciso aguar-
dar alguns anos para comprovar a
ocorréncia ou nio de um bom le-
gado. Londres hoje se vangloria dos
frutos de 2012, sobretudo da formi-
dével regeneracao da drea degrada-
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da escolhida para a construgao das
arenas ¢ residéncias (regeneragio
que, convém relembrar nestes tem-
pos de Brexit, contou com genero-
sa contribui¢do de fundos europeus
para desenvolvimento regional).
Mas as conclusées do quarto e der-
radeiro estudo sobre impactos ¢ le-
gados dos Jogos, publicado em de-
zembro do ano passado, dizem
expressamente que foi preciso es-
perar trés anos para ter certeza de
que o evento realizou suas aspira-
¢oes em termos de sustentabilida-
de  (www.uel.ac.uk/geo-informa-
tion/London_OGI3/documents/
PostGames_OGI_Report.pdf).
Mesmo assim, o Financial Times jd
formou seu veredicto — negativo
— acerca dos investimentos que o
Brasil fez nos Jogos que ainda estao
por se iniciar.

No caso de nossos Jogos Olim-
picos e Paraolimpicos Rio 2016,
o legado planejado em conjunto
pelos trés niveis de governo estd
bem descrito no Plano de Politi-
cas Publicas, definido como “um
conjunto de obras de infraestrutu-
ra (incluindo esportiva) e politicas
publicas nas dreas de mobilidade,
meio ambiente, urbanizacio, edu-
cagdo e cultura que estdo em an-
damento e foram aceleradas e/ou
viabilizadas pelo fato de a cidade
do Rio de Janeiro sediar os Jogos
Rio 2016”. (www.apo.gov.br/in-
dex.php/plano-de-politicas-pu-
blicas/sobre-o-plano-de-legado/).
Em sintese, 14 pode ser lido que:
— a Uniao ficou diretamente res-
ponsdvel apenas pela constru-
¢ao do Laboratério Brasileiro de
Controle de Dopagem (na Ilha do
Fundio) e de alguns dos locais ofi-
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ciais de treinamento;

— o grande investimento do Esta-
do situou-se na construcao da Li-
nha 4 do metrd (300 mil pesso-
as por dia), encarregando-se, além
disso, de revitalizar seis estacoes
ferrovidrias, de ampliar o sanea-
mento bdsico na Zona Oeste e de
melhorar as condi¢oes ambientais
na Bafa de Guanabara e nas lagoas
da regiao da Barra da Tijuca e Ja-
carepagud;

— a DPrefeitura comprometeu-se
com projetos em quatro 4reas:

* 0 Veiculo Leve sobre Tri-
lhos (VLT), os BRTs Transolim-
pica (16 km e oito estagoes ligan-
do o Parque Olimpico da Barra ao
Complexo Esportivo de Deodoro)
e Transoeste (59 km ligando San-
ta Cruz ¢ Campo Grande a Bar-
ra da Tijuca), a duplicagao do Ele-
vado do Jod e o Vidrio do Parque
Olimpico;

e reabilitacdo ambiental de Jaca-

repagud e saneamento da Zona

Oeste (Bacia do Rio Marangd);

* revitalizagio da Regido Por-

tudria (Porto Maravilha), con-

trole de enchentes da Grande

Tijuca, pavimentagio de cal¢a-

das, amplia¢io da acessibilida-

de e iluminacio publica com
eficiéncia energética;

e transformacio da Arena de

Handebol em quatro escolas

municipais.

Nio obstante a necessidade
de aguardar um prazo maior para
comprovar a extensio do legado,
constata-se, a um més dos Jogos,
que, no que se refere 3 mobilidade
e & renovagdo urbana, os projetos
previstos no Plano tornam-se rea-
lidade, mesmo com pequenos atra-
sos pontuais. Concorde-se ou nio
que as melhores escolhas tenham
sido feitas, ndo hd como negar que
a cidade terd um legado a recordar.
Oposta ¢é a situagdo no que se refe-
re 20s projetos de saneamento bdsi-
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co, que deveriam ter conduzido a
longamente esperada melhoria am-
biental de lagoas ¢ da Bafa da Gua-
nabara. O Dossié de Candidatura,
supondo o cumprimento no esta-
do da Politica Nacional de Sanea-
mento, anunciava que até 2016 se-
ria atingido um patamar de 80%
de tratamento dos efluentes lanca-
dos na Bafa da Guanabara. O Go-
verno do Estado do Rio de Janeiro
reconhece o insucesso nesta meta,
mas pondera que, gracas a obras
por ele realizadas, este indice pas-
sou de 17%, & época da candidatu-
ra da cidade, para 49% em 2015.
O problema é que estes numeros
provém da CEDAE e ndo gozam
de total confianga entre os espe-
cialistas. No entanto, é certo que
houve alguns avancos. O Dossié¢ de
Candidatura mencionava o fecha-
mento dos lixes (que tinham for-
te impacto sobre a bafa) e isto de
fato ocorreu. E nas lagoas Rodrigo
de Freitas, de Jacarepagud e de Ma-
rapendi, obras diretamente moti-
vadas pelos Jogos jd resultaram em
conformidade aos padroes legais de
qualidade da dgua.

Cabe aqui distinguir duas abor-
dagens em relacio a Baia de Gua-
nabara. A midia internacional,
vendo-a meramente como espago
de competigoes, empenhou-se nu-
ma ampla exposi¢io negativa em
nada ingénua em relagio aos inte-
resses dos velejadores estrangeiros.
Porém, o que mais interessava a
populacio era a perspectiva de um
formidédvel legado para a cidade.
Estas duas abordagens pediam res-
postas diferentes. As necessidades
do espago de competi¢oes podiam
ser atendidas por meio de agoes pa-
liativas e emergenciais que dessem
conta do lixo flutuante (ecobarrei-
ras e ecobarcos, alids incluidos no
Plano de Legado como parte do
programa estadual Bafa Viva). Sao
sobretudo as necessidades do lega-

do que permanecem a descoberto:
melhoria do saneamento bdsico da
Baixada Fluminense, acoes de ur-
baniza¢io no entorno da bafa, lo-
gistica de residuos sélidos (sua co-
leta e disposicdo), recuperagao de
vegetagao ciliar e das nascentes nas
bacias hidrograficas. J& podemos
entdo anunciar a frustracio de um
dos maiores legados previstos pa-
ra os Jogos Rio 2016? Talvez ain-
da ndo. H4 um precedente signi-
ficativo: a recuperagio da Bafa de
Sidney, gracas a um plano bem tra-
cado e corretamente executado nos
quinze anos que se seguiram as
Olimpiadas de 2000.

Estudos realizados continua-
mente, ao longo dos tltimos trin-
ta anos, mostram uma notavel
resisténcia da Bafa de Guanaba-
ra aos poluentes e demais impac-
tos que recebe. A imagem de uma
baia j4 morta, tdo veiculada na im-
prensa, nao é endossada por cien-
tistas e pesquisadores, que sabem
ter ela ainda um grande patrimoé-
nio genético (por exemplo, 245
espécies de peixes), ser ela ainda
uma concorrida 4rea de produ-
¢ao pesqueira (dados de 2006 dao
conta de 517 a 690 embarcacdes
operando regularmente) e pos-
suir ela ainda 90 km2 de mangue
florestal (dos quais 50% relativa-
mente bem preservados, em dre-
as de protegio ambiental). A bafa
vem sendo bem estudada por di-
versas instituicoes: UFR] (Bio-
logia e Hidrodinimica), UFF
(Geoquimica), Uerj (Cetdceos e
Manguezal), IEAPM (Monitora-
mento Ambiental), Unirio (Bio-
logia), Fiocruz (Virologia), PUC-
-Rio (Quimica), Uenf (Quimica).
Tratam-se, é verdade, de estudos
pontuais, com financiamento por
projetos, sem integragao entre pes-
quisadores e institui¢oes, resultan-
do em conjuntos de dados des-
continuos. Muitas informacées

s6 estdo disponiveis em relatdrios
e teses, permitindo a visio bem
parcial hoje existente na impren-
sa e no pablico em geral. Conven-
cidos de que ainda hd tempo pa-
ra um legado histérico dos Jogos
Rio 2016, as universidades men-
cionadas e o Governo estadual es-
tao dando inicio a uma colabora-
¢ao de grande folego, na qual cabe
a este elaborar um programa de
longo prazo para recuperagio gra-
dual da bafa e aquelas monitorar e
divulgar transparentemente os re-
sultados alcanc¢ados.

Contudo, nio seria correto re-
duzir o legado dos Jogos Rio 2016
aquilo que estd previsto no Plano
de Politicas Publicas — Legado. H4
mindsculos, mas preciosos avangos
em acessibilidade. H4 perspectivas
de ganhos nao tao passageiros no
Turismo e na imagem da cidade.
H4 a possibilidade de difusao de
novos padroes de sustentabilidade
em construgoes ¢ em compras (Co-
mité Rio 2016) e de transparén-
cia na divulgacio de gastos publi-
cos (Autoridade Publica Olimpica,
Prefeitura, TCU), que contrastam
grandemente com o ocorrido du-
rante a Copa do Mundo. Outros
resultados muito desejdveis, como
o correto aproveitamento futuro de
todas as instalagées (hd fundamen-
tadas dvidas sobre os casos do gol-
fe e do remo) e um vigoroso impul-
so a pratica dos esportes olimpicos
(algo para o qual os vérios progra-
mas recentes do Ministério dos Es-
portes mostraram-se insuficientes),
permanecem sub judice. Em breve
nao apenas os cariocas, mas todos
os brasileiros terio uma avaliacio
dos reais ganhos com todo o esfor-
co realizado.

* £ professor do Programa de Engenharia
de Produgio da Coppe/UFR], onde coor-
denada o SAGE - Lab de Sistemas Avan-
cados de Gestao da Produgao.
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Calamidade Rio 2016

Carlos Vainer*

O Rei esta nu

Em “A Nova Roupa do Rei”,
de 1837, Hans Christian Andersen
conta a histéria de um espertalhdo
que, fazendo-se passar por alfaiate,
convence o rei de encomendar-lhe
uma maravilhosa roupa que somente
seria vista pelas pessoas inteligentes.
Os fios de ouro, tecidos caros, joias
que pedira sdo surrupiados e, sem
usar nada disso, finge tecer com fios
invisiveis, finge confeccionar roupas
com tecidos também invisiveis. Nem
o rei, nem sua corte ousam dizer que
ndo veem tecido algum, roupa algu-
ma, pois estariam reconhecendo sua
estupidez. Eis que o rei decide exibir
a nova roupa em desfile publico. Os
que assistem a triunfal marcha se ca-
lam, temerosos de revelarem sua es-
tulticia ... 2 excecio de uma crianca
que grita: “O rei estd nu!”.

Assim é com os cariocas, seus
governantes € 0s INeZAeventos es-
portivos. Por anos nos disseram que
teciam uma nova e ainda mais ma-
ravilhosa cidade. Nossos tecidos,
joias e riquezas foram entregues a al-
guns alfaiates urbanos charlatées, e
agora a verdade estd af, nua, a vis-
ta de todos.

Alguns ja advertiam, desde a fra-
cassada experiéncia dos Jogos Pan-
-Americanos (estimativa inicial de
custos em torno de R$ 450 milhéoes,
custo final de mais de R$ 4 bilhées).
Mas nossa crianca, nessa histdria,
foram as jornadas de junho e julho
de 2013. Dez milhées de pessoas fo-
ram as ruas, em 500 cidades brasi-
leiras, sobretudo naquelas que aco-
lheriam jogos da Copa do Mundo
de Futebol e no Rio, para dizer que
o rei estava nu. Nas palavras de or-
dem, nos muros, nas faixas e carta-
zes estava escrito: “Queremos hospi-
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tais e escolas padriao FIFA”, “Dilma,
me chama de Copa ¢ investe em
mim. Assinado: Educacio”.

Analistas que se extasiavam com
a extraordindria conquista do Rio,
embora tardiamente, juntam-se
agora a crianca. Miriam Leitdo re-
conhece que os ganhos em turismo
da Copa do Mundo foram irrisdrios
e ecoa opinido de pesquisador da
FGYV, segundo o qual “o foco do pa-
{s nos grandes eventos foi uma esco-
lha equivocada do pais.” (O Globo,
17/07/2016). Este é o mesmo jor-
nal que, hd poucos dias, divulgava
pesquisa da mesma FGV e do Sesc
atestando o otimismo da populagio
(“Mais de 60% dos cariocas acredi-
tam no sucesso dos Jogos, diz pes-
quisa’, O Globo, 3/07/2016).

Mas de que serve o esforgo para
esconder as vergonhas do rei com
sua nova roupa? Afinal, é o préprio
governo quem reconhece ter levado
o Estado do Rio de Janeiro 2 cala-
midade. Entre as justificativas para
decretar o estado de calamidade, o
governador em exercicio Francisco
Dornelles arrola a dificuldade para
“honrar com os seus compromissos
para a realizagao dos Jogos Olimpi-
cos e Paralimpicos Rio 20167, “as
delegagtes estrangeiras [que] co-
megam a chegar na cidade do Rio
de Janeiro” e “por fim, que os even-
tos possuem importancia e reper-
cussio mundial, onde qualquer
desestabilizacao institucional im-
plicard um risco & imagem do pa-
is de dificilima recuperagio” (De-
creto-lei 45.692, de 17/06/2016).

Impévido, o Comité Organiza-
dor nio se d4 por vencido e declara
que o estado de calamidade publica
“ndo terd impacto na realizagdo dos
Jogos Olimpicos e Paralimpicos Rio
2016. “Os Jogos estdo garantidos e
vao rolar”. (agenciabrasil.ebc.com.

br/economia/noticia/2016-06/es-
tado-de-calamidade-nao-afetara-
-1i0-2016-diz-comite-organizador).

Tal declaragio certamente nio
impedird o povo, ignorante, de se
lembrar que, no final de 2015, a Se-
cretaria Estadual de Satde deixara
de fornecer auma UPA de Sao Gon-
calo oito reanimadores ambulato-
riais, utilizados para pacientes com
problemas respiratdrios, a pretexto
de economizar para as Olimpiadas
de 2016. (O Globo, 24/12/2015,
oglobo.globo.com/rio/estado-eco-
nomiza-material-em-upa-por-cau-
sa-de-olimpiada-18361786).

Mais recentemente, apds vis-
toria de vdrios hospitais publicos,
o Conselho Regional de Medici-
na e o Sindicato de Médicos rela-
tam que unidades de saide muni-
cipais, consideradas referéncia para
o atendimento durante a Olimpia-
da, estdo superlotadas ¢ nio pode-
rio atender a demanda gerada pelos
jogos. (7/07/2016, gl.globo.com/
rio-de-janeiro/olimpiadas/rio2016/
noticia/2016/07/hospitais-do-rio-
-nao-estao-prontos-para-olimpiada-
-dizem-medicos.html).

O prefeito da cidade, che-
fe da alfaiataria, declara em alto
e bom som que a situagio da se-
guranca na cidade ¢é horrivel, ter-
rivel (4/07/2016, oglobo.globo.
com/rio/estado-esta-fazendo-tra-
balho-terrivel-na-area-de-seguran-
ca-diz-paes-19639483).

Nio hd mais como esconder: o
rei estd nu.

Custos

Quanto custaram os fios e te-
cidos luxuosos que usaram nossos
alfaiates? Na candidatura, os custos
foram projetados em R$ 28,8 bi-
lhées (valores correntes); em janei-
ro de 2016 a Autoridade Publica
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Olimpica anunciou o valor de R$
39,1 bilhoes ¢ o TCU jd anunciou
R$ 40 bilhoes.

Mas estes ntiimeros sdo engana-
dores, pois nao incluem uma infini-
dade de dispéndios: aparatos de se-
guranca e mobilizacio de efetivos da
Forca Nacional e das For¢as Arma-
das, energia suplementar para as cha-
madas arenas, terras publicas repas-
sadas a incorporadores e promotores
imobilidrios, indenizagbes e reas-
sentamentos de populagdes removi-
das, quase sempre de maneira brutal.
Apenas para o consércio empresa-
rial que assumiu o Parque Olimpi-
co, a Prefeitura transferiu 1 milhdo
de m? de terras publicas, que, apds os
Jogos, serdo utilizados para a implan-
tagdo de um grande condominio fe-
chado. Na drea portudria, no proje-
to intitulado Porto Maravilha (para
quem?), foram 5.000.000 m? conce-
didos a um consércio privado (Co-
pacabana tem 4.500.000 m?).

A conta deve ainda incluir o
valor da rentincia fiscal, os favores
infinitos que os trés niveis federa-
dos concederam ao cartel olimpi-
co — integrado por grandes corpo-
ragbes internacionais e nacionais.
Em 2012, quando da aprovagio da
MP 584/12, o valor estimado da re-
nuncia total a nivel federal subia a
R$ 3,8 bilhées, com uma perda de
R$ 350 milhées do Fundo de Par-
ticipagdo de Estados e Municipios.
A legislacao de excegio previu isen-
¢oes de IOE IR, Cide, Cofins, PIS,
taxas de servicos do exterior, entre
outros. A importagio de equipa-
mentos de telecomunicacio (plim-
-plim) e de bens para consumo da
“familia olimpica” estd isenta, o que
deve incluir vinhos e outras supim-
pezas que alimentardo os camarotes
VIPs e as recepgoes do Comité Or-
ganizador e das proprias empresas.

Haveria que somar as isengoes
estaduais: isencio de ICMS nas
operagoes com produtos nacionais
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e estrangeiros destinados aos jogos
(Resolucao SEFAZ n. 742/2014).
E isen¢des municipais, como ser-
vigos e IPT'U para hotéis até 2020!

Nao sabemos quanto nos cus-
tou e custard, e talvez nunca ve-
nhamos a saber.

O conto do legado
olimpico

A menos de 30 dias da abertura
do Jogos Olimpicos, o TCU desper-
ta, “vé risco de desperdicio de recursos
publicos nos Jogos Olimpicos do Rio”
e descobre que o plano de legado nio
pode ser levado a sério. O recém-em-
possado Ministro dos Esportes, Leo-
nardo Picciani, candidamente, afirma
que “de fato, muito pouco foi feito”.
Enquanto isso, o “MPF do Rio en-
trou com um pedido de liminar con-
tra a Unido, Estado, Municipio e Au-
toridade Pablica Olimpica (APO)
para que apresentem um plano con-
sistente dentro de 20 dias sob risco de
multa didria de R$ 10 mil”. O Procu-
rador Leandro Metedieri declara: “Ou
eles ndo €m um plano, que é o meu
grande receio, ou nio tém nada bom.
Algum motivo h”. (8/07/2916, ht-
tp://istoe.com.br/tcu-ve-risco-de-des-
perdicio-de-recursos-publicos-nos-jo-
gos-olimpicos-do-rio/).

A despoluigio da Bafa de Gua-
nabara e das lagoas, uma balela. Os
equipamentos esportivos serdo di-
retamente privatizados ou servem
a promocio de empreendimentos
imobilidrios (como o campo de
golfe). Para valorizar grandes la-
tifindios urbanos e viabilizar sua
incorporagio ao mercado imobi-
lidrio, os investimentos em mo-
bilidade dirigiram-se todos & Bar-
ra da Tijuca e Recreio, ocupadas
por menos de 10% da populagio
da Regido Metropolitana, enquan-
to milhées sofrem pela precarieda-
de e altos custos do transporte nos
subtrbios, na Baixada Fluminense
e na Grande Niterdi.

Nao apenas o rei estd nu, co-
mo o conto do legado olimpico foi
desmascarado.

O verdadeiro legado da
Era Maia: urbanicidio
Trés momentos, ao longo dos tl-
timos 100 anos, foram decisivos na
configuracio da estrutura socioespa-
cial da cidade do Rio de Janeiro. De
1905 a 1910, o prefeito Pereira Pas-
sos dirigiu, com mdo de ferro, a ex-
pulsdo de milhares de pobres e ne-
gros das dreas centrais para a Zona
Norte e subtrbios. Ao mesmo tem-
po, a classe média e os mais ricos se
dirigiam 4 emergente Zona Sul, cujo
acesso era aberto através de novas
vias e das modernas linhas de bon-
de. Tinha inicio o processo de cons-
trugio da desigualdade sociourbana.
Nos anos 1960 e 1970, sob Car-
los Lacerda e ditadura militar, com
a remogio brutal de favelas da Zona
Sul para conjuntos como Vila Ken-
nedy e Vila Alianca, aprofundou-se
a diviso social do espago urbano ca-
rioca: favelas remanescentes e muni-
cipios da Baixada Fluminense e do
outro lado da bafa acolhiam, em as-
sentamentos precdrios e quase sem-
pre ilegais, a populagio mais pobre.
A terceira e grande transforma-
¢do é a que tem sido levada a cabo
ao longo dos 24 anos da Era Maia.
Eleito inicialmente pelo PDMB, Ce-
sar Maia filiou-se ao PFL em 1995.
Foi prefeito por 3 mandatos (1993-
1996, 2001-2004 e 2005-2008).
Luiz Paulo Conde (1997-2000) e
Eduardo Paes (2009-2012, 2013-
2016) emergiram para a politica local
como afilhados de Cesar Maia, man-
tendo, no essencial, ¢ a despeito de
conflitos pessoais, as mesmas orien-
taghes, prdticas e retoricas. A unida-
de e continuidade desta politica estd
expressa na op¢ao por fazer do Rio a
cidade dos megaeventos esportivos.
No Plano Estratégico da Cidade
do Rio de Janeiro, elaborado no 1°

Governo Cesar Maia, com consul-
toria da empresa Tecnologfas Urba-
nas Barcelona S.A, financiado por
um consdrcio de grandes empresas
lideradas pela Firjan e pela ACR]J,
pode-se ler: “A tradi¢do esportiva
no Rio e seus recursos naturais e
humanos permitem lancar sua can-
didatura para sediar os Jogos Olim-
picos de 2004, com excelentes pos-
sibilidades. E, seguindo o exemplo
de outras cidades, aproveitar os jo-
gos para sua transformagio”.

Hoje estd evidente a transforma-
¢4o urbana a que serviriam e serviram
os Jogos. Se nos anos 1960 e 1970 as
remogoes forcadas foram em torno de
40 a 60 mil, agora, sob Eduardo Paes
e a pretexto de preparacao da Copa e
das Olimpifadas, foram 80 a 100 mil.
Herdamos dos Jogos Olimpicos, ou
melhor, destes 24 anos de construcio
estratégica do Rio de Janeiro olimpi-
co, uma cidade autoritdria, brutal, a
servico do negdcio. Nesta cidade des-
figurada, jovens negros sio mortos
quotidianamente por uma politica
de militarizacio dos bairros popula-
res. O legado ¢ uma cidade mais desi-
gual, em que os espagos publicos sdo
progressivamente asfixiados e coloni-
zados pela privatizagio.

Nao estamos falando apenas da
crise financeira e do estado de cala-
midade publica. Nao estamos falan-
do apenas da transferéncia liquida de
recursos publicos para um punhado
de corporagoes privadas, a grande
midia ¢ o cartel global dos megae-
ventos. Estamos querendo chamar
a atengdo para a destruigio do teci-
do social e cultural que d4 vida e al-
ma a uma cidade. Estamos falando
da destruicao dos fundamentos mes-
mos da urbanidade carioca. Estamos
falando de crime de urbanicidio. Es-
te ¢ 0 mais dramdtico legado.

Mas a cidade, certamente, so-
breviverd e dard a volta por cima.

* £ professor titular do Ippur/UFR].
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A retorica do financiamento privado
dos Jogos Olimpicos 2016

Nelma Gusmao de Oliveira*

o dia 17 de junho de 2016, a

49 dias da abertura dos Jogos
Olimpicos de 2016, a publicagio
do decreto de calamidade publica
do estado do Rio de Janeiro pelo
governador em exercicio Francisco
Dornelles surpreendeu a todos. A
“grave crise financeira’ que inviabi-
lizava os compromissos vinculados
as Olimpiadas legitimou o decreto.

A imediata reagio do prefei-
to da cidade do Rio de Janeiro,
Eduardo Paes, foi a convocacio de
uma entrevista coletiva para negar
a existéncia de qualquer vinculo
entre a crise econdmica do estado
¢ a organiza¢io das Olimpiadas. O
prefeito alegou que 57% dos re-
cursos investidos nos Jogos Olim-
picos seriam oriundos da iniciativa
privada e que o aporte de R$ 732
milhées de verbas municipais re-
presentaria 93% do investimento
publico em instalaces esportivas
destinadas ao evento.

Desde a candidatura do Rio de
Janeiro as Olimpiadas de 2016, va-
lores de grandezas distintas tém si-
do apresentados para os custos do
evento. Afinal, quanto custou a
organizagio dos Jogos Olimpicos
2016? Qual a parcela de financia-
mento publico desses gastos? Co-
mo se chega a uma conta que atri-
bui aos cofres municipais apenas
R$ 732 milhoes?

Para entender a desproporcio-
nalidade desses valores, ¢ preciso
compreender a estrutura do orca-
mento olimpico. O Comité Olim-
pico Internacional (COI) organi-
za os custos dos Jogos Olimpicos
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em dois orcamentos: o orgamen-
to COJO, sob a responsabilidade
do Comité Organizador dos Jogos
Olimpicos, que se refere aos cus-
tos operacionais do evento e o or-
camento nao-COJO, que se refere
aos custos com instalacoes, infraes-
truturas ¢ servigos publicos. O or-
camento nao-CQOJO, por sua vez,
¢ dividido entre os investimentos
especificamente  direcionados as
necessidades do evento e aqueles
que corresponderiam 3 antecipa-
¢do de investimentos das trés esfe-
ras de governo na cidade.

O dossié de candidatura apre-
sentado pelo Comité Rio 2016 em
2009 projetava para 2016 os valores
respectivos de R$ 7,56 bilhdes e R$
31,19 bilhées para os orcamentos
COJO e nao-COJO. Na busca de
contribuir para o debate, eu argu-
mento que o or¢amento nio-CO-
JO dos Jogos Olimpicos no Brasil
foi quase que integralmente finan-
ciado pelo dinheiro publico.

Na contabilidade da Autorida-
de Pablica Olimpica (APO), o cus-
to total do evento também é divi-
dido em trés partes. A primeira, a
parcela do COJO, ¢ relativa aos
custos de operagoes, estimados em
R$ R$7,07 bilhoes, e custeados pe-
lo COI. A segunda, vinculada di-
retamente ao evento e nomeada
“Matriz de Responsabilidades”, foi
or¢ada em 7,07 bilhoes, na tltima
atualizagio em janeiro de 2016. A
terceira, denominada “Plano do Le-
gado” ou “Plano de Politicas Pabli-
cas’, corresponde aos investimentos
que, segundo o discurso, jd seriam
realizados na cidade e os jogos ape-
nas anteciparam. De acordo com

a ultima atualizacdo, em abril de
2015, o Plano de Politicas Pdablicas
custaria R$ 24,6 bilhées. Os trés
orgamentos integrariam um custo
total de R$ 39,07 bilhoes.
Considerando que o orgamen-
to COJO serd inteiramente assu-
mido pelo COI, nao serd aqui dis-
cutido. Discutiremos a segunda e a
terceira partes, priorizando os in-
vestimentos mais vultosos do su-
posto investimento privado.
Comecemos pela matriz de res-
ponsabilidades. Os investimentos
no Parque Olimpico da Barra da
Tijuca e na Vila Olimpica somam
R$ 4,06 bilhoes, quase a totalida-
de dos R$ 4,12 bilhoes anunciados
como privados na matriz. O valor
total contratado da Parceria Pabli-
co-Privada (PPP) do Parque Olim-
pico foi de R$ 1,35 bilhao. Além
das obras inseridas na matriz, que
incluem o Centro Principal de Mi-
dia, Centro Principal de Imprensa,
um hotel, trés pavilhées do Centro
de Treinamento e algumas obras

de infraestrutura, o contrato in-
clui também servicos, consultoria
¢ taxa de fiscalizagdo, nio compu-
tados no documento. O contra-
to é remunerado através de uma
contraprestagio pecunidria de R$
502 milhoes, somada a uma con-
traprestagio imobilidria de R$ 850
milhées, na forma de transferéncia
da propriedade de 1,18 milhdo de
m?* de terras publicas, equivalen-
te a 75% da drea onde se localiza
0 parque, as construtoras Odebre-
cht, Andrade Gutierrez e Carva-
lho Hosken para a construgao de
condominios de luxo. Uma opera-
¢i0 matemdtica mostra que a alar-
deada contribuic¢io do setor pri-
vado nio passa de uma transacio
de compra de terrenos publicos
pelas empreiteiras ao valor de R$
720,00/m?, inferior 3 metade do
valor de mercado naquela regifo,
que ultrapassa os R$ 2.000,00/m?.

Com relagio a Vila dos Atle-
tas, o empreendimento ¢ privado,
mas o Consércio Ilha Pura, consti-
tuido pelas construtoras Carvalho
Hosken e Odebrecht, entrou ape-
nas com os terrenos, orcados em
R$ 579,3 milhoes. A infraestrutu-
ra foi garantida pelo poder publico
e o investimento de 2,33 bilhoes
para a construgio ¢é feito através da
Caixa Econdmica Federal com ju-
ros subsidiados.

Examinemos entio o Plano de
Politicas Publicas, que, or¢ado em
R$ 24,6 bilhoes, seria 43% (R$
10,57 bilhoes) empreendido com
recursos privados. A parcela de R$
7,62 bilhées supostamente oriun-
da da iniciativa privada na PPP
Porto Maravilha, que possui or-
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camento total R$ 8,5 bilhoes, re-
presentaria 72% do aporte priva-
do no plano.

O pacote de leis do Projeto
“Porto Maravilha” cria, na 4rea
portudria, uma Operagiao Urbana
Consorciada (OUC), os Certifica-
dos de Potencial Adicional Cons-
trutivo (CEPAC:s) e a Companhia
de Desenvolvimento Urbano da
Regido do Porto do Rio de Janeiro
(CDURP). Além disso, estabelece
beneficios fiscais para essa empresa
¢ demais que atuam ou pretendem

atuar na referida drea.

A OUC Porto Maravilha atre-

o
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la em tnico contrato a realizagio
de obras, sua manutengio ¢ priva-
tizagio de servicos publicos. A PPP
inclui a cobranga de outorga para a
construgio acima do indice de apro-
veitamento bdsico através dos CE-
PACs. Na qualidade de titulos mo-
bilidrios, regulados pela Comissio
de Valores de Mercado, os CEPACs
podem ser negociados sucessivas ve-
zes até se vincularem a um lote.
Acontece que o conjunto de
6,4 milhdes de CEPACs disponi-
bilizados — equivalentes 4 milhoes
de m? — foi vendido em lote tinico

ao valor de R$ 3,4 bilhoes a uma

Gnica empresa de capital 100%
publico, a Caixa Econdmica Fede-
ral (CEF), que usou o dinheiro do
FGTS para pagar nao apenas os R$
3,4 bilhoes relativos ao lance ven-
cedor pela compra dos CEPACs,
mas a quantia total de R$ 8 bilhoes
referente a despesas relacionadas a
OUC. Para integralizar esse capital,
a CEF terd que repassar, além dos
CEPACs, uma quantidade de ter-
renos publicos, transferidos a par-
tir das trés esferas de governo, que
deverd ser suficiente para consu-
mir cerca de 60% do estoque des-
ses certificados. Cabe entao a CEF

assumir os riscos de repasse de cer-
tificados ¢ terrenos para a iniciati-
va privada e, caso o desinteresse do
mercado em comprar indices cons-
trutivos acima do bdsico force os
precos para baixo, bancar o preju-
{zo com o dinheiro do trabalhador.
Tabela publicada no sitio oficial da
CDURP mostra que, passados cin-
co anos da compra dos CEPACS
pela CEE o estoque remanescen-
te de certificados ainda representa
91,21% de seu total. Por outro la-
do, a arrecadacio dos CEPACs tem
aplicagdo restrita a drea da opera-
¢do, enquanto os tributos renun-
ciados poderiam ser aplicados em
todo o territério do municipio.

Os casos analisados represen-
tam 80% do total apresentado co-
mo aporte privado no oramento
nao-COJO. Os casos nio discuti-
dos constituem, com irrelevantes
exceghes, pagamentos por conces-
soes do direito de exploragio priva-
da de obras bancadas mais que 85%
com dinheiro pablico. Em relagio
ao orcamento CQOJO, vale destacar
a compensagdo de parte dele atra-
vés de rentincia fiscal relacionada as
Olimpiadas, discutida em artigos da
edi¢do anterior desse jornal.

Os dados apresentados poem
a0 chio o argumento de 57% de
financiamento privado dos Jogos
Olimpicos no Rio de Janeiro e re-
afirmam a ideia de que formas di-
versas de organizacio dos nime-
ros podem conduzir a diferentes
representagoes do real. A retérica
do financiamento privado conver-
te em ganho o que de fato ¢ custo
e, além de legitimar custos sociais
injustificdveis, retira da esfera po-
litica a discussdo da prioridade de
investimentos realizados com re-
cursos publicos.

* E doutora em Planejamento Urbano e
Regional (Ippur/UFR]) e professora da
Universidade Estadual do Sudoeste da
Bahia (Uesb).
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Avaliacao dos legados econémicos,
sociais e esportivos dos Jogos Olimpicos

Luiz Martins de Melo*

OBrasil e o Rio de Janeiro tém

uma longa tradi¢io de boa
organizagio de grandes eventos
populares. Assim ¢ com o Carna-
val e com a festa de passagem do
ano em Copacabana. Assim, tam-
bém, foi com o Pan-Americano de
2007 no Rio de Janeiro e com a
Copa do Mundo de Futebol em
2014. Essa competéncia organiza-
cional, aliada & histérica participa-
¢do do carioca em grandes even-
tos populares torna extremamente
positiva a expectativa em relagio
aos Jogos Olimpicos, na estrita
avaliacdo do evento esportivo em
si, se fosse possivel isold-lo das de-
mais questoes econdmicas e so-
ciais. Porém, quando se analisa de
modo mais abrangente, o resulta-
do pode ser menos positivo.

Em primeiro lugar é impor-
tante analisar o legado esportivo,
definido como a futura utilizacio
das instalacoes e equipamentos es-
portivos construidos para os Jogos
Olimpicos e a politica publica pa-
ra o desenvolvimento do esporte.

As instalagoes e equipamentos
esportivos construidos para os Jo-
gos Olimpicos sdo, na maioria dos
casos, infraestruturas caras e mo-
numentais para o evento, mas pas-
sados estes, dificilmente encon-
tra-se um uso que justifique seu
custo de constru¢io e operacio. O
caso do Maracani ¢ exemplar. Os
estddios muitas vezes continuam
a ser usados, mas raramente ocu-
pam a sua capacidade, tornando-
-se “elefantes brancos” com altos
custos de manutengio em paises
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com renda per capita inferior aos
dos desenvolvidos, para onde eles
foram projetados.

As especificagoes técnicas das
instalagdes e equipamentos espor-
tivos construidos para os Jogos
Olimpicos sio baseados na realida-
de econdmica e social dos paises de-
senvolvidos. Esses paises jd contam
com toda rede de infraestrutura de
servicos publicos construida e, em
muitos casos, de estddios e instala-
¢oes esportivas. Apenas alguns ajus-
tes necessitariam ser feitos. A renda
per capita também torna acessivel
para grande parte da populagio os
ingressos para as competigoes espor-
tivas, que de modo geral jd sao reali-
zadas nesses paises.

Outro aspecto importante do
legado de longo prazo dos mega-
eventos ¢ a politica pablica para
o desenvolvimento do esporte. A
democratizagio do acesso a préti-
ca esportiva (educagao fisica) é um
direito fundamental da constru-
¢ao da cidadania. Até o momento
nio se conhece uma politica pu-
blica estruturante para o esporte e
a atividade fisica, nem para o uso
apds os megaeventos das instala-
¢bes esportivas construidas.

As obras de infraestrutura de
transportes publicos sio as mais
importantes para o legado urbano
dos Jogos Olimpicos. As obras pa-
ra a instalagio das linhas de BRT,
do VLT no centro da cidade, a li-
nha 4 do metrd e as pistas do Ele-
vado do Jod sio obras relevantes
para melhorar a mobilidade ur-
bana de modo pontual. Todas elas
atendem ao requisito prioritdrio
da mobilidade da “familia olimpi-

ca’. Essa estratégia da “cidade para
os megaeventos’ busca melhorias
pontuais para os servicos ptblicos
que nio resolvem os problemas es-
truturais. Dadas as suas especifi-
cacoes técnicas, o sistema de BRT
oferece pouca margem para cres-
cimento. E a mesma opgio prefe-
rencial pelo transporte rodovidrio.

Outras obras importantes de

renovag¢io urbana foram: a demo-
licao do Elevado da Perimetral, es-
tabelecendo uma nova utilizacio
do espago publico do centro do rio
de Janeiro, com a reurbanizacio
da Regido Portudria; a criacio de
uma drea litordnea ligando a Praca
XV a Praga Maud; e as novas ins-
talagbes culturais e educacionais,
tais como o Museu do Amanha,
Museu de Arte do Rio e Aqudrio
Oceénico. Outra obra importan-
te e estrutural foi a construcio dos
grandes reservatdrios subterrineos
de dguas pluviais, que sdo funda-
mentais para evitar os alagamen-

tos na regiio da Grande Tijuca.
Pode-se acrescentar a essas gran-
des obras de revitalizacio urbana
a melhoria do entorno do Enge-
nhio, a nova Marina da Gléria e a
construgdo dos parques de Madu-
reira e de Deodoro, equipamentos
de lazer para a populagio da Zo-
na Norte. Todas essas obras deve-
riam ser feitas independentemente
da realizagao dos Jogos Olimpicos.
Se foi mais f4cil a obtencio dos re-
cursos para elas, 6timo.

Porém, o Rio de Janeiro des-
cumpriu todas as metas de me-
lhoria no meio ambiente. O com-
promisso de despoluir a Bafa de
Guanabara, as lagoas da Barra da
Tijuca e a Lagoa Rodrigo de Frei-
tas nio foi levado adiante. O sis-
tema de saneamento de um dos
principais pontos turisticos da ci-
dade, a praia de Copacabana, ain-
da apresenta linguas negras em
periodos de chuva mais intensa.
Praticamente nada foi feito para
melhorar o saneamento da cidade.
Vamos torcer para que nenhum
barco na competi¢ao de iatismo
dos Jogos Olimpicos abalroe um
diva flutuante ou tenha seu leme
obstruido por um pldstico. Final-
mente, hem mesmo o plantio de
mudas na Mata Atlantica foi exe-
cutado como prometido.

A seguranca publica, que pio-
rou consideravelmente nos ulti-
mos meses, vai melhorar no perio-
do dos Jogos Olimpicos. A cidade
estard sitiada por terra, mar e ar,
com oitenta e cinco mil membros
das Forcas Armadas, da Forca Na-
cional de Seguranca e das forgas es-
taduais de seguranca. Porém, apds
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os Jogos Olimpicos ¢ Paraolimpi-
cos tudo voltard ao que era antes:
crescente inseguranca publica.

Os estudos que avaliam o le-
gado econdémico dos megaeventos
apresentam resultados no minimo
ambiguos quanto ao seu impacto
positivo.! Esses estudos mostram
que as fontes de renda geradas pe-
los megaeventos normalmente co-
brem os custos diretamente envol-
vidos com a sua preparagdo. Assim,
0 que restaria seriam os aumentos
no turismo e comércio e o desen-
volvimento da infraestrutura urba-
na, jd analisada. Os estudos referen-
tes a niimero de turistas mostram
que haveria uma substituicao de
turistas tradicionais por aqueles
atraidos pelos megaeventos. O ga-
nho bruto de visitantes raramen-
te se altera de maneira significati-
va, como ilustrado pelos casos de
Beijing 2008 (onde o nimero foi
pouco diferente daquele do mesmo
periodo no ano anterior) e da Afri-
ca do Sul durante a Copa do Mun-
do de 2010 (onde o ganho bruto
de chegadas internacionais nio foi
muito além de 100.000, quando as
consultorias haviam inicialmente
previsto 500.000)2.

Um argumento frequentemen-
te usado em favor da realizacio de

7

megaeventos ¢ o fato de que eles
promovem uma maciga exposi¢ao
mididtica da cidade hospedeira em
um curto periodo, o que poderia
trazer novos investimentos exter-
nos e turistas. Seria o legado intan-
givel dos megaeventos para o Brasil
¢ o Rio de Janeiro. Esse argumen-
to, no entanto, é controverso. Em
muitos casos, como Londres e Pa-
ris, as cidades ji estado no “mapa’
internacional. Em outros, ela nio
teria como se beneficiar da expo-
sicio internacional por ter pouca
VOCagio para o turismo, como no
caso de Adanta. O caso paradigmad-
tico é Barcelona. Mas teria o Rio
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de Janeiro condigoes politicas de

reproduzir Barcelona?

Em suma, quem se benefi-
cia com certeza dos Jogos Olim-
picos? O COL. Ele detém o mo-
nopdlio dos direitos de exploragio
das imagens e das receitas dos
principais megaeventos esporti-
vos mundiais. Esses eventos sio as
suas principais fontes de receitas
¢ formam a base para a formula-
¢ao dos seus planos de marketing
e a garantia para os seus patroci-
nadores3. Os paises e os governos
regionais tém que alterar a sua le-
gislacdo para adaptd-la aos requi-
sitos legais do contrato assinado e

assumir os possiveis riscos dos pre-
juizos futuros. O COI recebe os
bilhées de ddlares, principalmen-
te das televisdes, e ndo paga pelas
instalagbes esportivas, infraestru-
tura e seguranca dos eventos.

O legado dos Jogos Olimpicos
vai ser o0 mesmo do Pan-America-
no de 2007 no Rio de Janeiro e
na Copa do Mundo de 2014: um

evento muito bem-sucedido es-
portivamente, porém com um po-
bre legado de politica puablica es-
portiva ¢ urbana para a cidade ¢
sua populacio.

* E professor do TE/UFR]J e doutor em
Economia e pesquisa e publica nas 4reas
de Economia da Inovagao e Economia do
Esporte.

1 A literatura sobre o resultado do impacto econémico ¢ analisada em Melo, L. M.
(2014) Qual o legado dos megaeventos? In: Sustentabilidade, Governanga e Megaeven-
tos: estudo de caso dos Jogos Olimpicos. Rio de Janeiro: Elsevier Editora Ltda., p. 179-194.

2 Matheson,V. Economic Multipliers and Mega-Event Analysis, International Journal of
Sport Finance, Vol. 4, No. 1, pp. 63-70, 2009.

3 A estimativa é de que aproximadamente 90% das receitas do COI dependem direta-

mente dos megaeventos.
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Area Portuaria, Ano 15

Alfredo Sirkis*

Programas de revitalizagio de
dreas portudrias costumam
demorar cerca de duas décadas pa-
ra atingir a plenitude de seus ob-
jetivos de recuperar um bairro
previamente degradado em decor-
réncia das mudancas na tecnolo-
gia de operagdo portudria que se
iniciaram nos anos 70. Alguns,
como Cop Van Zuid, em Roter-
da, surtiram efeitos mais rdpido.
Outros, como o Canary Warf, em
Londres, se debateram por mui-
to tempo com impasses que even-
tualmente conseguiram superar.
Reivindico a génesis do programa
“Porto do Rio”, que desenvolvi
com uma equipe do Instituto Mu-
nicipal de Urbanismo Pereira Pas-
sos (IPP), na época coordenada
por Augusto Ivan, Anténio Cor-
rea ¢ Nina Rabah, que iniciamos
em 2001. Foi a primeira vez que
a prefeitura do Rio assumiu a li-
deranca de um projeto para a drea
como um todo, englobando Sau-
de, Gamboa, Santo Cristo, o cais
e a Praca Maud, dentro do padrio
internacional de recuperagio de
dreas portudrias degradadas. Antes
houvera apenas projetos pontuais
(na maioria ruins) relacionados
com certos locais ou instalacoes
especificas: Pier Maud, pdtio da
estacio Maritima, etc.
Elaboramos uma concepgio
geral, dezoito projetos de reurba-
nizagdo de dreas publicas, infraes-
trutura, reconversdes ¢ refrofitting
de prédios antigos e de dreas tradi-
cionais. Uma preocupacio que tive
desde o inicio foi a de tentar pro-
mover o uso residencial na drea,
nio s6 para recuperar uma popu-
lagdo residente que havia migrado
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em quase 50% nas duas décadas
anteriores, como para promover
bairros de usos multiplos, uma
preocupacido extensiva ao resto do
Centro do Rio de Janeiro. Outra
era uma assisténcia a economia lo-
cal ja existente, que apoiasse 0s mo-
radores, 0 comércio e os negécios
locais para conviver melhor com o
investimento imobilidrio que a drea
iria receber. O desenvolvimento
dos planos foi bastante participati-
vo, com dezenas de audiéncias pu-
blicas. Costumava me reunir quin-
zenalmente com as associagoes,
sindicatos e outras liderangas lo-
cais. Nio era fécil, pois havia muita
divisio e desconfianga, mas trouxe
bons resultados.

O programa ficou marcado
por uma polémica que na verdade
s6 deveria té-lo afetado marginal-
mente: a do museu Guggenheim,
no Pier Maud. O projeto do arqui-
teto francés Jean Nouvel era difi-
cil, caro, mas acredito que teria si-
do melhor que seu sucedaneo, a
Cidade das Artes na Barra da Ti-
juca. As condigoes contratuais do
museu, NO entanto, eram muito
ruins e politicamente insustenti-
veis. Quando esse projeto foi blo-
queado pela manuten¢io de uma
liminar, o entdo prefeito, César
Maia, decidiu suspender a grande
maioria dos 18 projetos em anda-
mento, alguns ji em processo de
licitagao — entre eles a reurbaniza-
¢ao da Praga Maud, rua Sacadura
Cabral ¢ o Bindrio — e que acaba-
ram s6 sendo executados anos de-
pois. Naquele periodo s6 foram
executados os projetos da Gam-
boa: a Vila Olimpica, a Cidade do
Samba e algumas intervenc¢des no
Morro da Providéncia.

No seu aspecto de desenvol-

vimento urbano, o programa de-
pendia muito da esfera federal,
pois a maior parte dos terrenos
pertencia 8 Companhia Docas, Li-
quidante da Rede Ferrovidria Fe-
deral, INSS, etc. O BNDES cer-
tamente teria um papel a jogar. As
relagdes da prefeitura com as esfe-
ras federal e estadual naquele tem-
po eram muito dificeis. No meu
tltimo dia na secretaria de urba-
nismo, no inicio de 2006, foi fi-
nalmente assinado um convénio
entre as duas esferas de poder.

Nos dois anos seguintes, como
cidadao, continuei insistindo jun-
to a instituigbes governamentais e
algumas empresas que comegavam
a se interessar pelo Programa. Rea-
lizei estudos para investidores que
naquele momento avaliavam sua
eventual participacdo, que dar-se-
-ia mais adiante, depois de 2008.
Nas eleicoes de 2008, a revitaliza-
¢do da drea portudria foi o carro-
-chefe da campanha de Fernando
Gabeira, do qual fui um dos co-
ordenadores. Alguns dias depois
de nossa derrota por uma esteira
margem, o prefeito eleito, Eduar-
do Paes, telefonou-me para dizer
que se interessava pelo projeto e
que gostaria de executd-lo. Reuni-
mo-nos por vérias horas na Fun-
da¢io Getdlio Vargas, junto com
Felipe Gois, que veio a assumir o
IPD, e passei-lhes todo o programa
que haviamos elaborado, insistin-
do em duas preocupagoes bdsicas:
a necessidade de uma presenca
forte do uso residencial, de classe
média, e de um apoio a economia
j4 existente naqueles bairros.

O programa afinal executado
representou uma grande amplia-
¢ao do originalmente pensado.
Certamente, em termos de escala.
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O projeto original levava em con-
ta apenas recursos da Prefeitura da
ordem de uns 428 milhoes de re-
ais. N4o sei exatamente quanto foi
finalmente investido no seu suce-
dineo, o “Porto Maravilha”; su-
ponho que tenha ido além dos 2
bi. O consércio privado que de-
pois foi formado e os aportes fede-
rais — j4 tendo os Jogos Olimpicos
como pano de fundo — deram-lhe
uma escala e uma abrangéncia
bem maiores que as originais.

Quinze anos depois de seu ini-
cio, o programa pode-se prestar a
um primeiro balan¢o parcial. A
maioria dos 18 projetos do IPP
para a drea publica, retrofittings,
ciclovias e VLT foram executados
¢ houve significativo investimen-
to privado (com crédito publico)
em construgio de prédios de es-
critério. Em algumas ocasioes tive
a oportunidade de expor aos res-
ponsdveis da prefeitura e aos in-
vestidores privados essa importan-
cia crucial que atribuo a uma forte
ampliagio do uso residencial, na-
da trivial. Trazer a classe média
para residir na drea portudria de-
manda superar uma forte barreira
econdmica, cultural e psicoldgica.

Como viabilizar o uso residen-
cial sempre foi e continua sendo a
grande questio que nio ¢ resolvida
pela simples “espontaneidade” do
mercado. No entanto, se ele nao
ocorrer, a drea portudria renova-
da ird se comportar como simples
extensio da zona central de negd-
cios do Centro do Rio: um vazio
urbano durante a noite e nos finais
de semana, extremamente vulne-
rdvel A degradacio e que nio pro-
porciona aos seus moradores ¢ usu-
drios atuais as vantagens palpdveis
de uma revitalizagio bem-sucedi-
da, minimizando a gentrificagio e
estimulando a economia local.

A essa dificuldade se soma ou-
tra, inerente a crise econdmica mais
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geral que sofremos: o massivo in-
vestimento em modernos prédios
de escritdrio género AAA se base-
ava numa demanda projetada de
empresas de petrdleo que s6 existia
na miragem do pré-sal. Hoje uma
enorme metragem quadrada de es-
pacos de escritério parece “micada”
¢ hd questionamentos em relagio a
diversos aspectos das operages ur-
banas e das vendas de CEPACS via
Caixa Econ6mica Federal.

O uso residencial, insisto, ain-
da serd a “salvacio da lavoura”. Ur-
banisticamente € a solugao dbvia,
j& sabemos. Também ¢ a melhor
solucio economicamente, embora
isso, a primeira vista, nio apareca
nesse aparente beco sem saida. A
industria da construcio do Rio, os
incorporadores, sempre desconfia-
ram em investir no Centro; os in-
vestidores de fora do Rio sao es-
cassos e os empreiteiros, além de
nio conhecerem esse tipo de mer-
cado, estio em situacdo quase ter-
minal em virtude da crise e dos es-
candalos da Lava Jato. Por outro
lado, mesmo em condigées mais
favoraveis, haveria duas dificulda-
des econdmicas de monta: faltam
linhas de financiamento adequa-
das para oferecer um preco dife-
renciado capaz de atrair a classe
média a vencer a inibigio cultural/
psicolégica para residir no Centro,
bem como uma rede de comércio
e de servicos servido 2 moradia.
Nesse ultimo ponto, no entan-
to, teremos sempre uma dinAmica
do género “ovo-galinha”. Haven-
do moradores, vird comércio afim:
padarias, mercearias, delicatessens,
cabeleireiros, barezinhos etc.

O uso residencial para baixa
renda, por sua vez, possui — ou pe-
lo menos possufa até pouco tem-
po — melhores condicoes de fi-
nanciamento com o Minha Casa
Minha Vida. No entanto, fazer da
drea portudria, a partida, uma zo-

na residencial essencialmente de
baixa renda, como pretendiam
alguns, seria um erro enorme do
ponto de vista urbanistico. Preci-
sa haver equilibrio, promovendo
uma presenga de classe média. Es-
sa precisa vir antes até para poder
gerar um mercado de trabalho lo-
cal mais qualificado. Na atual crise
nio se percebe de onde poderiam
vir os investimentos gerando uso
residencial de classe média a baixo
preco comparado a Tijuca, Gléria
ou Rio Comprido.

Uma solucio de curto prazo
poderia ser utilizar o imenso es-
paco de escritérios “micado” pa-
ra um retrofitting residencial des-
tinado a locacdo, além de atrair
instituicoes de ensino. Isso, no en-
tanto, dependeria de muitas von-
tades e de um apoio de crédito em
condigbes favordveis. Permanece a
problemdtica em relagio a recupe-
rar a economia local: seria preciso
mais do que nunca uma bateria de
instrumentos de crédito e apoio:
microcrédito, crédito a juros civi-
lizados (hoje a quadratura do cir-
culo), incubadoras, apoio de de-
sign e cartorial etc. O uso apenas
corporativo nos espagos de escri-
tério ocupados e os equipamentos
culturais e turisticos nao garantem
a drea portudria o sucesso urbanis-
tico e a sua populagio local, um
progresso econdmico palpdvel.
Pode-se dizer que nos tempos de
crise aguda que correm, trata-se de
uma discussio meio inécua. Pen-
so, pelo contrdrio, que esta é “@
discussio que sempre ird se colo-
car, agora ou mais 2 frente.

A Cidade estd nesse momen-
to se apropriando de um conjunto
impressionante de infraestrutura
urbana e equipamentos culturais
na drea portudria. Quando reali-
zei os estudos que mencionei, em
2007, desaconselhei a remogao do
elevado da Av. Perimetral — havia

um projeto vencedor de concurso
de tratamento paisagistico da ba-
se do viaduto — e também rejeitei
uma ideia, essa de fato totalmen-
te invidvel, de um aterro tipo Fla-
mengo. Hoje dou graciosamente
o braco a torcer em relagao a der-
rubada do elevado. Penso que foi
um acerto (e um ato de coragem)
remové-lo e isso qualificou consi-
deravelmente todo o waterfront da
Avenida Rodrigues Alves. J4 a so-
lugao de fazer dessa avenida uma
via expressa, a partir da Av Bardo
de Teflé, no entanto, foi um equi-
voco: ela segmentou o bairro de
uma parte do cais do porto que
futuramente poderia ser incorpo-
rada 2 revitalizagdo, inclusive pri-
vando-o de calgada. A fazé-lo teria
sido preferivel, a menor custo, ha-
ver mantido o elevado da Av. Peri-
metral no trecho entre o Armazém
7 até 18, reurbanizando a Rodri-
gues Alves a implantando o proje-
to vencedor do concurso ao qual
me refiro acima.

A quinze anos dos seus primor-
dios, a revitalizagio da 4rea portu-
dria do Rio apresenta quatro gran-
des demandas para historicamente
poder ser um caso de sucesso: uma
significativa expansio do uso resi-
dencial, incluindo o comercial e de
ensino a ele relacionado; o fomento
da pequena e média economia local
—caberiam um polo digital e nichos
culturais variados —; um avan-
€O maior no retrofitting, com mu-
danca de uso de vérios prédios an-
tigos, em particular o da Imprensa
Nacional-PE A Noite e vdrios ar-
mazéns; e uma gestdo mais demo-
crdtica e participativa do programa,
com a comunidade local e os novos
moradores, quando vierem.

*E jornalista, escritor e diretor-executivo
do Centro Brasil no Clima/Climate Rea-
lity. Foi secretdrio estadual de Urbanismo,
Meio Ambiente e presidente do IPP
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Uma avaliacao inicial das

Olimpiadas do Rio de Janeiro

Com a realizagio do maior

evento esportivo do plane-
ta, os Jogos Olimpicos, finaliza-
-se o projeto de tornar o Rio de
Janeiro uma cidade global, inicia-
do em meados da década de 1990.
Logo, é o momento de se avaliar
os objetivos ¢ os efeitos de sua im-
plantagio. Para tanto, elaboramos
quatro questdes sobre a atuagio
municipal no megaevento:
1) Quais foram as institui¢oes e
instrumentos que financiaram a
Rio 2016?
2) Em que programas governamen-
tais foram aplicados os recursos?
3) Quais sdo as principais empre-
sas que atuaram na constru¢io do
megaevento?
4) Que regioes da cidade recebe-
ram os investimentos?

Entretanto, em meio a neces-
saria discussio sobre os custos e
beneficios desse projeto também
cabe ressaltar o trato dispensado
a0 proprio esporte e a seus resulta-
dos. Distinguindo-se o esporte de
alto rendimento do esporte comu-
nitdrio, pode-se verificar qual foi
o foco da atuacio governamental.

Nao foi possivel deflacionar uni-
formemente todos os valores devido
a0 perfodo temporal de validade dos
contratos considerados para efeitos
de comparagio, por isso estdo apre-
sentados a precos correntes.

De onde veio
o dinheiro?

2009 marca o inicio dos gas-
tos olimpicos e sete anos depois
muito dinheiro foi gasto e os tra-
balhos serio concluidos em cima
da hora. Metade dos recursos uti-
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lizados até 2015 é oriundo de em-
préstimos e convénios, no valor de
R$ 4,3 bilhées, sendo a totalidade
deles provenientes da Unido atra-
vés do PAC, da CEF ou do BN-
DES. Este ultimo responde sozi-
nho pelos empréstimos, no valor
de R$ 3,4 bilhoes, além de finan-
ciar projetos do PAC, conveniado,
enquanto a CEF entrou com cerca
de meio bilhdo!.

Segundo a Autoridade Publi-
ca Olimpica (APO), a Matriz de
Responsabilidade entre as esferas
governamentais tinha a seguin-
te previsao: R$ 732 milhées pa-
ra o municipio, R$ 1,3 bilhdo da
Uniao e R$ 7,6 milhoées do Esta-
do, totalizando R$ 2,8 bilhoes.
Entretanto, até 2015 o municipio
“investiu” R$ 6,5 bilhoes no Lega-
do Olimpico e R$ 1,5 bilhio na
Matriz de Responsabilidade — o
dobro do previsto2.

Para ser aplicado em...

Sobre as despesas foram sele-
cionados os programas com algu-
ma referéncia em “obras olimpi-
cas’ e o investimento no esporte.
Até junho deste ano foram gastos
com as grandes obras de infraestru-
tura e investimentos em esporte o
patamar de R$ 10,2 bilhées, con-
siderando o periodo de 2009 a ju-
nho 2016. Para 2016, a expectativa
¢ de um gasto equivalente a R$ 2,2
bilhoes e, até o momento, 62,6%
desse valor j4 foi executado.

E importante destacar que o
programa Parque Olimpico teve,
para 2016, uma previsio de gas-
tos de R$ 284,3 milhoes e até ju-
nho, o valor liquidado j4 era de R$
337,5 milhées, quase 20% maior
que o planejado. E jd estdo empe-
nhados mais de R$ 750 milhaes,
ou seja, um planejamento inade-
quado para se dizer o minimo.

E quem ganhou
o dinheiro publico?

Entre as empresas favoreci-
das na execuc¢do das obras, po-
de-se salientar que 36,8% do
total das despesas nos progra-
mas ficaram a cargo dos grupos
formados por OAS, Odebrecht
e Andrade Gutierrez. Ademais,
54,5% do total dos gastos olim-
picos e esportivos ficaram sob
responsabilidade de apenas seis
grupos, os trés grupos jd citados
mais Queiroz Galvao, Cario-
ca Engenharia e Cotern. Deta-
lhe: mais da metade destes gru-
pos estao sendo investigados na
Operagio Lava Jato por suspeita
de pagamento de propina.

Onde o dinheiro
foi aplicado?

Observa-se que a maior par-
te dos investimentos olimpicos
ocorreu na Zona QOeste, nos bair-
ros da Barra da Tijuca, local do
Parque Olimpico, e Deodoro, lo-
cal do Complexo Esportivo. A se-
gunda regidio que recebeu mais
investimentos é o Centro/Zona
Portudria, em razao das interven-
¢bes urbanas nos bairros da Sad-
de e Gamboa (Porto Maravilha) e
pela constru¢io do Veiculo Leve
sobre Trilhos (VLT), que passard
pela regido. J4 a Zona Norte rece-
beu recursos para obras no entor-
no do Maracana.

As valorizagoes imobilidrias
nas regides afetadas ocasionam
a expulsao das populagdes mais
pobres em fungio das remogoes
forcadas e/ou do aumento do
custo do solo.
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Esportes
para quem?

O principal programa de in-
vestimento no esporte, chamado
de “Desenvolvimento do Esporte
e Lazer”, possui uma despesa mui-
to inferior aos outros programas

ligados aos Jogos Rio 2016, com

uma participacio de 2,1% do to-
tal. Entretanto, é importante fazer
uma diferenciacio entre Desporto
de Rendimento ¢ Desporto Co-
munitdrio. O primeiro visa o es-
porte de alto rendimento, ou seja,
atletas profissionais ou semiprofis-
sionais que se destacam em suas

modalidades. J4 o segundo se refe-
re A prética esportiva ligada & sad-
de e ao desenvolvimento social.
Entende-se que ¢ de competén-
cia puablica o incentivo ao Despor-
to Comunitdrio, cumprindo as-
sim a sua funcio social, inclusive
pelo aumento do ndmero de pra-

ticantes. Desta forma, o esporte
de alto rendimento também serd
beneficiado, uma vez que quanto
mais pessoas praticando o espor-
te, principalmente na infincia e
na adolescéncia, maiores serdo as
chances de alguns deles virem a se
tornar atletas de alto nivel.

Infografico — Gastos com obras olimpicas e esporte na cidade

Fontes de Recursos
utilizados nas Olimpiadas:

Fontes de Recursos (R$ 1,00)
RECEITAS DE RECURSOS NAO PROPRIOS:

4.327.424.479,22
EMPRESTIMOS

3.153.588.501,08
CONVENIOS

1.173.835.978,14
RECEITAS OPERACIONAIS MUNICIPAIS
4.318.879.765,66

TOTAL
8.646.304.244,88

Fonte: Prestacdo de Contas 2009 —2015. Refere-se

aos valores liquidados.

Origens Dos Recursos Nao Préprios (R$ 1,00)
BNDES

3.454.163.064,91

CEF
563.065.794,58

PAC
421.981.672,00
TOTAL (UNIAO)
4.439.210.531,49

Fonte: Fonte: Controladoria Geral do

Municipio — Rio Transparente 2009 —2015.
Refere-se aos valores recebidos.

OBS.: As prestacoes de contas trazem os valores liqu-

idados por fonte de recurso, programa e acao,

e puderam ser consultadas as contas ja fechadas,
ou seja, de 2009 a 2015. O portal Rio Transparente traz
também os valores recebidos pelo municipio e suas

origens, inclusive em 2016, porém sem
discriminar os programas ou agdes onde foram

ou serao utilizados. Por isso, algumas contas se desen-

contram: algumas referem-se a gastos
incorridos, outras a recebimentos, e ainda ha
contas ndo idenficaveis com os recursos a mao.
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Programas Olimpicos
e Esportivos:

Realizado por Programa (R$ 1,00)
TRANSOLIMPICA

2.424.137.211,47
TRANSCARIOCA

2.217.339.399,11
PARQUE OLiMPICO

1.770.852.990, 11
PORTO MARAVILHA

1.081.166.144,57
TRANSOESTE

1.044.559.159,54
TRANSBRASIL

642.577.678,14

VLT DO CENTRO
447.630.007,22
GRANDES EVENTOS ESPORTIVOS
349.349.520,33

DESENVOLVIMENTO DO ESPORTE E LAZER
215.104.363,88

TOTAL
10.192.716.474,37

Fonte: Prestacdo de Contas 2009 —2015,

Rio Trans parente 2016 acessado em 29/06/2016.

Refere-se aos valores liquidados.

\IIIIIII\“I]”

Principais Consorcios
e Empresas Favorecidas:

Consorcio/Empresa (R$ 1,00)

CONCESSIONARIA VIARIO
(OAS, Odebrecht e Andrade Gutierrez)

2.025.184.888,34

CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ
866.403.803,77
ODEBRECHT ENGENHARIA E CONSTRUCAO
857.397.073,96

CONSORCIO TRANSCARIOCA RIO
(OAS, Carioca Engenharia e Contern)

780.794.516,41

CONSORCIO TRANSBRASIL
(OAS, Odebrecht e Queiroz Galvao)

598.303.488,40

CONSORCIO COMPLEXO DEODORO
(OAS e Queiroz Galvao)

429.957.345,35

CONCESSIONARIA DO VLT CARIOCA
(Odebrecht Transportes, Riopar,

Actua — CCR, Invepar, Benito Roggio
Transporte, RATP do Brasil Operagoes)

407.630.007,22

CONSORCIO TRANSCARIOCA BRT
(Andrade Gutierrez e Delta Construgdes)

290.435.466,06

CONCESSIONARIA RIO MAIS
(Norberto Odebrecht, Andrade Gutierrez
e Carvalho Hosken)

268.787.312,59

CONSORCIO ONDA AZUL
(Construtora Zadar e Engetécnica)

204.770.359,68

CONSORCIO SAUDE GAMBOA
(OAS, Odebrecht e EIT- Empresa
Industrial Técnica)

186.972.609,10

SANERIO CONSTRUGCOES
182.814.317,93
SOMA (69,7% DO REALIZADO)
7.099.451.188,81

Fonte: Sistema FINCON 2016.

Jornal dos Economistas / Agosto 2016




Nesse sentido, vale o questiona-
mento sobre a classificagao da acio

Tabela 1:

“Eventos e Projetos Esportivos para )
Quadro de Medalhas do Brasil

0 Desenvolvimento do Esporte de

. Evento
Alto Rendimento” como Desporto

Colocacao

Comunitirio. Ora, se essa acio visa Pan Santo Domingo 2003 4° lugar 29 medalhas 123 medalhas
um grupo seleto de pessoas, ela nao Olimpiadas Atenas 2004 16° lugar 6 medalhas 16 medalhas
deveria pertencer a essa subfuncio, Pan Rio 2007 3° lugar 52 medalhas 157 medalhas
Olimpiadas Pequim 2008 23° lugar 3 medalhas 15 medalhas
Pan Guadalajara 2011 3° lugar 48 medalhas 133 medalhas
Olimpiadas Londres 2012 22° lugar 3 medalhas 17 medalhas
Pan Toronto 2015 3° lugar 42 medalhas 141 medalhas

Principais Regioes
Beneficiadas:

Regiao (R$ 1,00)

CORREDORES BRT
(TransOlimpica, TransCarioca, TransOeste
e TransBrasil)

6.328.613.448,26

ZONA OESTE
(Parque Olimpico na Barra da Tijuca
e Complexo Esportivo em Deodoro)

1.921.700.900,81

CENTRO/ZONA PORTUARIA
(Construgdo do VLT e intervencdes
urbanas na Saude e Gamboa)

1.528.796.151,79

ZONA NORTE
(Obras no entorno do Maracana)

108.059.951,75
NAO LOCALIZADO GEOGRAFICAMENTE
305.546.021,76
TOTAL
10.192.716.474,37
Fonte: Prestacao de Contas 2009 —2015,

Rio Transparente 2016 acessado em 29/06/2016,
Sistema FINCON.

Valorizacdo dos iméveis por m?(Jan/09 a
Mai/16)

RIO DE JANEIRO

254%
SAUDE

444%
MARACANA

337%
GAMBOA

335%
BARRA DA TIJUCA

227%

Fonte: indice Fipezap de Pregos de
Iméveis Anunciados.

NW.corecon—rj.org.br

Fonte: Sites oficiais das Olimpiadas e dos Jogos Pan-Americanos.

mas sim,  subfun¢io Desporto de
Rendimento, visto que nio aten-
de A comunidade como um todo e
se encontra diretamente relaciona-
da aos eventos ¢ aos atletas que se
destacam.

Sediar megaevento
faz ganhar medalha?

Uma ideia que se tinha desde
antes da realizagio dos Jogos Pan-
-Americanos do Rio em 2007 era
de que sediar megaeventos espor-
tivos refletiria positivamente no
desempenho dos atletas brasilei-
ros, além de aumentar a prdtica
esportiva. Historicamente essa te-
se ndo se sustenta. A Tabela 1 de-
monstra o desempenho brasileiro
baseado no quadro de medalhas
das dltimas competigoes.

De fato, houve uma melhora
considerdvel entre os Jogos Pan-
-Americanos de 2003 para os de
2007 realizados no Rio. Porém,
esse resultado nao refletiu no de-
sempenho em termos mundiais
quando olhamos para os resulta-
dos olimpicos subsequentes. Esta
melhora serve, ainda, para corro-
borar a ideia de que cidades e pai-

ses que sdo sedes de grandes even-
tos esportivos possuem maiores
incentivos para se destacarem nas
competi¢bes que disputam, se-
ja por conta de fatores externos,
tais como clima conhecido, pro-
ximidade com a familia e torci-
da, ou por uma preparacio ainda
mais dedicada pelo sonho de fazer
a diferenca em sua terra. Por ou-
tro lado, nao hd como mensurar
com precisdo se a pratica esporti-
va no Rio aumentou ao longo des-
ses anos, mas ¢ nitida a diferenca
de gastos entre os programas de
apoio ao esporte € 0s programas
de infraestrutura para a realizacio
desses grandes eventos.

Consideracoes
Finais

A proposta com a presente ma-
téria é a de levantar elementos que
auxiliem na avaliagio social, poli-
tica, econdmica, ambiental, urba-
nistica e esportiva que deve ser fei-
ta, nao somente da Rio 2016, mas
da prépria opgao de intitular o
Rio como “cidade global”, através
da recepgio de megaeventos es-
portivos. A seguir algumas percep-

¢oes ainda carentes de uma funda-
mentagao mais precisa:

Em termos sociais, manuten-
¢30 ou agravamento da desigual-
dade social;

Em termos politicos, manu-
ten¢io do mesmo grupo no co-
mando da cidade;

Em termos econdmicos, forte
elevagao dos investimentos, sobre-
tudo através do gasto publico, po-
rém, por endividamento;

Em termos ambientais, manu-
tengdo ou agravamento dos mes-
mos problemas;

Em termos urbanisticos, agra-
vamento da diferenciacio entre os
bairros da infraestrutura urbana;

Em termos esportivos, nao hd
dados sobre o aumento da prética
esportiva e sem reflexos positivos no
desempenho dos atletas brasileiros.

Enfim, pode-se afirmar que
a aposta na cidade-negécio é um
fracasso que serd pago durante al-
gumas geragoes.

1 Prestagio de Contas 2009-2015 e Con-
troladoria Geral do Municipio — Rio
Transparente.

2 As planilhas da APO podem ser encon-
tradas em  hetp://www.apo.gov.br/index.
php/matriz/atualizacao/.

FORUM POPULAR DO ORGAMENTO — RJ (21- 2103-0121). Para mais informagoes acesse: www.facebook.com/FPO.Corecon.Rj
Coordenacéo: Luiz Mario Behnken, Pamela Matos e Talita Araujo. Assistentes: Est. Ana Krishna Peixoto,

Est. Bernardo Isidio e Est. Victoria de Castro.
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Encontro de Economia FXCEILER Rt EerRals

da Regiao Sudeste

.. Planejamento Econémico Avancado Introducéao a Economia Politica em Smith,
1/8/2016 a 17/8/2016 Ricardo e Marx — Médulo |
acontece em Vltorla 18h45 as 21h45 24/1/2017 a 25/4/2017
Segundas e quintas (1 a 15/8); ter¢ca 16/8 e quarta 17/8  18h45 as 21h45
O 6° Encontro de Economia da Regido Carga horaria: 21 horas Tercas - Carga horaria: 39 horas
Sudeste de 2016, que reunird economistas Vilg® 1 e AETED GLETTE [, S 1o
dos quatro estados da regido em Vitdria, Matematica Financeira com HP 12C e Excel Atualizacao em Economia: preparatorio
Capital do Espfrito Santo, em 11 e 12 de 10/8/2016 a 26/10/2016 para o exame da Anpec
a00sto. discutird propostas para a superd- 18h30 as 21h30 6/2/2017 a set/2017 - Carga horaria: 520 horas
& > p P p , p ) Quartas - Carga horéria: 30 horas Microeconomia: Jorge Claudio Cavalcante
Gao da crise econdmica no paits. No pri- Raul Murilo Chaves Curvo de Oliveira Lima
meiro dia, acontecerdo os painéis “Agen- o ) N ) Macroeconomia: Victor Pina Dias
d Brasil sair da Crise”. “Bal Introducao a Econo!ma Politica em Smith, e Th|agq de Mqrags Moreira
4 para o brasil sair da € alanco Ricardo e Marx — Médulo | Economia Brasileira:
das Politicas Desenvolvimentistas” e “En-  23/8/2016 a 22/11/2016 Gilberto dos Santos Carvalho
dividamento Ptblico, Financeirizacio e 18h45 as 21h45 Estatistica: Jorge Cerqueira, Jesus Domech Moré
. .. _ oy , o Tercgas - Carga horaria: 39 horas e Fellipe de Oliveira
Desindustrializacao”, além da cerimdnia 406 Antonio M. Coutinho Matematica: André Gaglianone, Gilberto Gil
de celebragio do Dia do Economista. O e Jorge Luis Cerqueira
segundo dia contard com os painéis “Re- Os Cenarios Economicos e os Impactos . .
A . oy« . na Estratégia de Negécios Pericia Econémica
forma da Previdéncia Social”, “Produtivi-  59/9/2016 a 27/10/2016 30/5/2017 a 31/10/2017
dade, Competitividade ¢ o Comércio Ex- ~ 18h30 as 21h30 18h30 as 21h30
s« . ARE Quintas - Carga horéria: 15 horas Tercas - Carga horaria: 69 horas
terior- € Quahdade do Gasto Publico e Jodo Teixeira de Azevedo Neto Roque Licks

Reforma Tributdria”

BALANCO PATRIMONIAL

ATIVO (EM R$)
REFERENCIAS ATE JUN/15 ATE JUN/16 REFERENCIAS ATE JUN/15 ATE JUN/16
ATIVO FINANCEIRO 7.798.262,30 8.165.089,04 PASSIVO FINANCEIRO 121.973,57 96.000,48
DISPONIVEL 171.251,51 61.763,47 DEPOSITOS DE DIVERSAS ORIGENS 10.757,23 -
DISPONIVEL VINCULADO A C/C BANCARIA 7.544.190,71 8.001.435,68 CONSIGNAGCOES 9.217,50 11.564,04
REALIZAVEL 43.356,75 61.361,95 CREDORES DA ENTIDADE 7.937,65 10.668,44
RESULTADO PENDENTE 39.463,33 40.527,94 ENTIDADES PUBLICAS CREDORAS 94.061,19 73.768,00
ATIVO PERMANENTE 18.767.978,78  18.036.788,40 RESULTADO PENDENTE 323.863,17 297.282,97
BENS PATRIMONIAIS 1.654.656,66 1.697.934,91 DESPESAS DE DE PESSOAL A PAGAR 323.863,17 297.282,97
VALORES 45.711,33 60.745,46 PATRIMONIO(ATIVO REAL LiQUIDO) 26.120.404,34 25.808.593,99
CREDITOS 17.067.610,79 16.278.108,03
TOTAL GERAL 26.566.241,08  26.201.877,44 TOTAL GERAL 26.566.241,08 26.201.877,44
REFERENCIAS PERIODO EM REAIS REFERENCIAS VARIACOES
ABRIL A JUN/15  ABRIL A JUN/16 (EM R$) (EM %)
RECEITAS RECEITAS
ANUIDADES 319.058,25 459.374,08 ANUIDADES 140.315,83 44,0
PATRIMONIAL 156.103,34 117.662,78  PATRIMONIAL (38.440,56) 24,6
SERVICOS 17.700,42 28.494,88 SERVICOS 10.794,46 61,0
MULTAS E JUROS DE MORA 5.857,48 2.689,85 MULTAS E JUROS DE MORA (3.167,63) -
DIVIDA ATIVA 99.797,57 96.769,19  DIVIDA ATIVA (3.028,38) -3,0
DIVERSAS 66.353,64 129.83569 DIVERSAS 63.482,05 95,7
TOTAL GERAL 664.870,70 834.826,47 TOTAL GERAL 169.955,77 25,6
DESPESAS DESPESAS
DE CUSTEIO 989.303,72 1.141.292,16 DE CUSTEIO 151.988,44 15,4
PESSOAL 614.328,63 731.080,15  PESSOAL 116.751,52 19,0
MATERIAL DE CONSUMO 9.809,60 19.402,33  MATERIAL DE CONSUMO 9.592,73 97,8
SERVICOS DE TERCEIROS E ENCARGOS 365.165,49 390.809,68  SERVICOS DE TERCEIROS E ENCARGOS 25.644,19 7.0
TRANSFERENCIAS CORRENTES 101.251,11 139.524,82 TRANSFERENCIAS CORRENTES 38.273,71 37,8
DESPESAS DE CAPITAL 8.305,38 11.142,34  DESPESAS DE CAPITAL 2.836,96 34,2
TOTAL GERAL 1.098.860,21 1.291.959,32 TOTAL GERAL 193.099,11 17,6
RESULTADO = RECEITAS - DESPESAS (433.989,51) (457.132,85) RESULTADO = RECEITAS - DESPESAS (23.143,34) 5,3
WWW.corecon—rj.org.br Jornal dos Economistas / Agosto 2016





