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Eleição nos EUA
n Por que Trump desponta como favorito? O que explica a fraqueza de Bi-
den mesmo com resultados econômicos positivos? Uma vitória de Trump 
acarretaria um recrudescimento da onda mundial de extrema direita? Quais 
seriam os impactos geopolíticos e no Brasil?

Fabricio Pontin, da Unilasalle, e Tatiana Vargas-Maia, da UFRGS, pergun-
tam: em um contexto em que eleitores progressistas parecem desmotiva-
dos, eleitores ao redor do país votam com sua dor e eleitores antissistema 
reafirmam sua crença, o que sobra para Biden?

Flávio Miranda, da UFRJ, afirma: [Ainda] é a economia, estúpido! Ele jul-
ga que seria injusto cobrar da classe trabalhadora estadunidense fidelidade 
aos Democratas. Uma nova vitória de Trump seria um impulso para a extre-
ma direita no mundo. 

Ellen Tristão, da UFVJM, avalia que a miséria humana (material e espiri-
tual) produzida pelo capital abre espaço para a ideologia neofascista ser a 
única adequada aos tempos de crise climática, miséria, guerras e violência.

Debora Gaspar, da UFRRJ, e Filipe Mendonça, da UFU, ressaltam que está 
mais do que evidente que a crise da democracia liberal norte-americana é re-
al. Uma das faces da crise é a tendência a um isolacionismo à la carte do país.

Francisco Carlos Teixeira, da Eceme, destaca que Trump, se reeleito, ten-
de a descontinuar o apoio dos EUA à Ucrânia e reorientar sua preocupação 
estratégica em direção a “conter” a China.

Plínio de Arruda Sampaio Jr., do Contrapoder, acredita que a sociedade 
norte-americana se encontra no epicentro da crise estrutural do capitalis-
mo mundial. O mito do crescimento como panaceia para os problemas so-
ciais perdeu eficácia.

Rubens Sawaya, da PUC-SP, enfatiza que o surgimento de Trump é resul-
tado do empobrecimento, exclusão social e desindustrialização nos EUA, pro-
vocados pelo neoliberalismo. Se Trump for eleito, a única saída contra o forta-
lecimento da extrema direita no Brasil é o crescimento econômico soberano.

Joana Salém, da UFABC, aponta que, entre um extremista de direita e um 
gestor do imperialismo “as usual”, os estadunidenses aprofundam sua crise 
estrutural. Nós, latino-americanos, sofreremos as consequências.

Leia também um resumo do trabalho de conclusão de curso de Ludmi-
la Pinheiro de Souza, segundo colocado no 32º Prêmio de Monografia Eco-
nomista Celso Furtado.

https://www.corecon-rj.org.br/portal/
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CLIQUE E OUÇA

Tatiana Vargas-Maia

Fabricio Pontin

Fabricio Pontin*
Tatiana Vargas-Maia**

n Para todos os efeitos, a eleição de 1972 de-
fine quem é o candidato “racional” para uma 
eleição “normal” no contexto norte-america-
no. Tanto republicanos quanto democratas 
aprendem imensamente com essa eleição. 
Em grande medida, ela redefine as estraté-
gias de focalização geográfica, estabelece a 
realidade da perda dos votos do Sul para os 
democratas, e indica a possibilidade do mapa 
de “50 estados” para republicanos. 

No que podemos chamar da era da he-
gemonia política neoliberal (entre 1972 e 
2012), vamos ter uma sucessão de vencedo-
res que seguem esse padrão normal, com elei-
ções com discursos mais ou menos previsíveis 
e comportamentos demográficos-eleitorais 
igualmente previsíveis – a gente sabia, em ca-
da um dos pleitos, onde e como a eleição seria 
competitiva, e o mantra de James Carville, de 
1992 (“É a economia, otário”) se tornou uma 
espécie de profecia autorrealizável para ex-
plicar o fracasso ou o sucesso de presidentes.

Desde que Samuelson (1938) desenvol-
veu a teoria pura do consumo, é um lugar-
-comum dizer que consumidores “votam 
com o pé” a partir de um cálculo econômi-
co e utilitário sobre qual movimento ofere-
ce maior vantagem comparada. Esse lugar 
comum provoca um tanto de confusão – es-
pecialmente quando lido de forma combi-
nada com o clássico de Downs (1957), Uma 
teoria econômica da democracia. A primeira 
confusão é a pressuposição que esse cál-
culo econômico é pecuniário, intencional e 
declarado – que eleitores estão literalmen-
te planilhando custos econômicos de votar 
nesse e naquele candidato, e, ao encontra-
rem resultados pareto positivos, imediata-

Ainda é a economia, 
otário? Reflexões sobre o 
voto econômico nos EUA

mente tomam a decisão racional de votar no 
candidato que oferece mais vantagem. 

Outra pressuposição é que o poder expli-
cativo do modelo está reduzido ao fenômeno 
econômico, o que é dizer: se a economia vai 
bem para o eleitor, o eleitor premia o presi-
dente; se a economia vai mal para o eleitor, o 
eleitor pune o presidente. Se um presidente 
preside uma boa economia e o eleitor elege 
um outro candidato, isso só pode significar 
que o outro candidato ou ofereceu uma con-
dição econômica melhor, ou que a premissa 
do voto econômico está equivocada.

No entanto, o que tanto Samuelson 
quanto Downs indicam é que existem pa-
drões de comportamento, de formulação de 
preferências, que a gente pode obter atra-
vés da observação ou da declaração de pre-
ferências – um bom analista estará aten-
to para como essas preferências indicam 
um custo, uma relação de causas e efeitos 
que levam uma determinada agente “x” para 
uma determinada decisão “y”. 

Eleições são eventos econômicos, então, 
na medida que elas são sobre a identifica-
ção de grupos decisivos para a conquista de 
um determinado mercado, que está sendo 
disputado por diferentes produtos. Eleitores, 
aqui, são grupos de consumidores que são 
disputados por produtos – e a disputa é uma 
disputa de soma zero: os compradores com-
pram apenas uma vez por evento, e o merca-
do se abre apenas a cada quatro anos, o que 
dá tempo para os respectivos produtos pen-
sarem seus respectivos público-alvo e como 
dominar o mercado (dentro das regras exis-
tentes no mercado em tela).

O período entre 2001 e 2016 é um pe-
ríodo de intenso sangramento da estabili-
dade neoliberal. Os principais dogmas do 
otimismo institucionalista estabelecido por 

https://drive.google.com/file/d/1auPZLMFCSZV681HJT8rZCaaD7TsRBIe-/view?usp=sharing
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Reagan e Thatcher, e mesmo das variações 
neoconservadoras e neodesenvolvimentis-
tas do modelo neoliberal, foram caindo uma 
por uma – o principal dogma a cair foi o da 
flexibilização, ou, deveríamos dizer, das con-
sequências da flexibilização.

A entrada da China no mercado financei-
ro internacional mudou a lógica da produção 
industrial mundial. A matriz industrial norte-
-americana e europeia muda de endereço para 
a China e sul da Ásia, e é substituída, em gran-
de parte, por empregos no setor de serviço, al-
ta tecnologia e finanças. A aposta neoliberal é 
que essa flexibilização não teria problemas, se 
a capacidade de consumo dos indivíduos per-
manecesse pareto positiva: se a mudança no 
tipo de emprego não afetar o poder de compra, 
as pessoas não vão ficar aborrecidas.

O problema, é claro, estava no conceito de 
“valor”. Pessoas no antigo cinturão da ferru-
gem norte-americano viram, no período de 30 
anos, toda a malha comunitária e afetiva que 

definia o seu espaço demográfico sumir. Es-
se processo de desaparecimento da malha in-
dustrial não acompanhou um aumento de de-
semprego, ou sequer de diminuição de poder 
de compra – o americano médio, nessa região, 
continuou com poder de compra (muitas ve-
zes intermediado por concessão de emprésti-
mos, garantidos pela nova malha financeira, 
que desabou no final de 2007 com consequ-
ências que ainda estamos tentando compre-
ender); o que ele percebeu, no entanto, foi 
uma mudança radical na sua comunidade. In-
dústrias e modos de vida sumiram totalmen-
te e o exercício das velhas identidades tra-
balhistas na região virou algo diferente: um 
movimento político de insurgência antiesta-
belecimento, antissistema, anti-status quo.

2016 é um catalizador de mais de 40 
anos de mudanças institucionais, estrutu-
rais e identitárias nos Estados Unidos, e es-
sa mudança fica clara quando a gente olha 
para um mapa:

Esse é um mapa que dá uma vitória de 3 
milhões de votos para Hillary Clinton na elei-
ção direta. E uma vitória espetacular de Trump 
na votação que importa: a dos delegados. 
Trump vence ao dominar o cinturão da ferru-
gem, e ao virar, definitivamente, o estado da 
Flórida para os republicanos. Estamos vendo 
o surgimento de um novo tipo de consumidor 
“dominante”, o que é dizer, um eleitor capaz 
de decidir eleições: o eleitor que não gosta do 
produto “padrão”, que está rejeitando ou asso-
ciando produto padrão com dor, sofrimento.

Mas, então, por que Biden vence em 
2020? Esses eleitores deixaram de existir? 
E se a eleição de Biden estiver nos confun-
dindo? Se a vitória de Biden não represen-
tar um recrudescimento do sentimento an-
tissistema, mas uma espécie de um último 
suspiro de uma velha ordem?

Esse é o mapa de 2020. É uma vitória im-
pressionante do Biden, mas queremos apon-
tar algumas coisas: a quantidade de distri-

Fonte do mapa: wikipedia.org

https://substackcdn.com/image/fetch/f_auto,q_auto:good,fl_progressive:steep/https%3A%2F%2Fsubstack-post-media.s3.amazonaws.com%2Fpublic%2Fimages%2F1a987030-0a61-4ad1-a682-c242e1294cf8_1200x761.png
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Fonte do mapa: wikipedia.org

tos que ficam mais densos (mais vermelhos 
ou mais azuis) e, mais importante, a quan-
tidade de distritos que ficam menos azuis. 
Uma das coisas mais impressionantes na 
comparação entre 2020 e 2016 é que Trump 
faz mais votos em 2020 do que em 2016. Ele 
também faz votos em um nexo mais diverso 
de votantes. Trump perde a eleição, mas au-
menta a sua base de consumidores.

Em qualquer critério normal de análise, 
a economia americana parece ir bem: o de-
semprego está baixo, a média salarial pare-
ce estar em crescimento relativo, o poder de 
compra médio dos americanos está bom, o 
endividamento é grande, mas isso não deve-
ria ser um problema se as pessoas seguem 
podendo consumir. Se é sobre a economia, 
por que então Biden está com problemas 
para dominar a eleição?

O problema é que as condições estru-
turais que emolduram a crise antissistêmi-
ca nos EUA seguem não apenas ativas, mas 

piorando. A crise identitária nos antigos cen-
tros produtivos-industriais americanos vi-
rou uma crise de saúde pública, quando a 
indústria psiquiátrica-farmacêutica ameri-
cana encontrou no antigo trabalhador do 
setor de manufatura e aço um quadro em 
branco para pintar uma nova realidade, e 
aquele americano padrão, antes de capace-
te de segurança amarelo na cabeça e pá na 
mão, vira um viciado em analgésicos.

Esse eleitor, um dia o mais confiável com-
prador do produto democrata, talvez repre-
sente um novo normal. A oxitocina começa 
a ser usada em 1996 em pacientes com cân-
cer e se torna endêmica conforme a Purdue 
Pharma consegue manipular o sistema norte-
-americano para permitir o uso do opioide em 
quase qualquer condição associada com “dor”. 
A substância coroa o perfil de um eleitor que 
compra baseado em um motivador: a sua dor.

Esse votante não é uma pessoa, apenas. 
Ele é um nexo comunitário, identitário, e mais 

diverso do que parece – e é um nexo que pa-
rece estar bastante inclinado a apoiar Trump.

A eleição está perdida para Biden? Não, 
mas precisamos entender quais são os cami-
nhos possíveis para uma vitória do democra-
ta. Em um contexto em que eleitores progres-
sistas parecem relativamente desmotivados, 
eleitores ao redor do país votam com sua dor 
e eleitores antissistema reafirmam sua cren-
ça, o que sobra para Biden? Sobra confiar na 
existência de um establishment que, talvez, já 
tenha dado o seu último respiro.

* É doutor em Filosofia pela Southern Illinois 
University – Carbondale e professor da graduação 
em Relações Internacionais e do Programa de Pós-
Graduação em Educação da Universidade La Salle 
(Unilasalle).
** É doutora em Ciência Política pela Southern Illinois 
University – Carbondale e professora da graduação 
em Relações Internacionais e do Programa de Pós-
Graduação em Estudos Estratégicos Internacionais da 
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).
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Flávio Miranda*

n Ao final do primeiro ano do governo de 
Donald Trump, Nancy Fraser, importante in-
telectual e militante feminista estaduniden-
se, apresentou uma avaliação política que 
pode soar algo premonitória. Segundo Fra-
ser, se ao fim daquele mandato fosse reins-
talado na Casa Branca o projeto político do 
Partido Democrata que vigorara até então 
(consubstanciado nos mandatos Clinton e 
Obama), seriam não apenas repostas, como 
potencializadas, “as mesmas condições que 
criaram Trump”1. 

Na altura em que chegamos, isto é, às 
portas da próxima eleição presidencial na-
quele país, com Trump não apenas atropelan-
do seus adversários nas primárias do Parti-
do Republicano, como figurando na primeira 
posição nas pesquisas de intenção de voto, 
a precisão da observação de Fraser não po-
deria ser mais evidente. No entanto, os da-
dos aparentemente alentadores da economia 
dos EUA em 2023, especialmente levando-se 
em conta as expectativas negativas do início 
do ano passado, parecem colocar-nos diante 
de um enigma. Parafraseando um estrategis-
ta da vitoriosa campanha dos democratas em 
1992: Não seria mais a economia, estúpido?

De fato, o PIB do país cresceu a taxas su-
periores à maior parte dos países imperia-
listas, houve criação de 14 milhões de pos-
tos de trabalho em menos de 3 anos, a taxa 
de desemprego tem oscilado em torno dos 
3,5% e, no ano passado, os salários nominais 
cresceram a taxas mais elevadas que a infla-
ção pela primeira vez desde a pandemia. An-
tes de nos perguntarmos se o funcionamen-
to da economia não teria mais relevância 
nos resultados eleitorais, talvez seja o ca-
so de olhar a economia de modo um pouco 
mais profundo do que a maioria dos econo-

mistas normalmente o faz. Isto é, para além 
do culto superficial dos dados empíricos. 

Encontramos na supracitada contribuição 
de Nancy Fraser uma chave de leitura que 
pode servir de guia por estas escuras sendas. 
Segundo a autora, a humanidade vem expe-
rimentando, nestes últimos anos, uma crise 
“multifacetada”, com dimensões econômicas, 
ecológicas e sociais. Essa “crise geral” se ma-
nifestaria, nos Estados Unidos, na forma co-
mo a expansão financeira leva o caráter au-
tocontraditório do capital às mais elevadas 
alturas; na proliferação de empregos precá-
rios no setor de serviços (“McJobs”); na ex-
plosão das dívidas dos consumidores para a 
compra de “bugigangas baratas produzidas 
em outros países”; na conjunção de emissões 
de carbono crescentes, eventos meteorológi-
cos extremos e negacionismo climático; no 
encarceramento em massa e na sistemática 
violência policial, com forte componente ra-
cial; e nas tensões crescentes que recaem so-
bre as vidas comunitárias e familiares em vir-
tude de jornadas de trabalho escorchantes e 
do declínio na provisão de políticas sociais.  

Estas determinações expressam-se poli-
ticamente na rejeição da política enquanto 
tal, ou melhor, da forma tacanha como ela se 
apresenta para a maioria da população. Po-
der-se-ia ainda dizer, no abalo do consenso 
construído em torno da forma que a domina-
ção burguesa assume no capitalismo contem-
porâneo. Como aponta Fraser, usando Antonio 
Gramsci: “A vertente política de nossa crise 
geral é uma crise de hegemonia”. Esta crise 
nas condições ideológicas da dominação bur-
guesa teria aberto espaço para representa-
ções “não-tradicionais” da classe dominante 
– dada, é preciso notar, a ausência de uma al-
ternativa genuinamente antissistêmica.

Segundo a autora, o bloco hegemônico 
que expressava a dominação burguesa nos 

O que pode estar por trás do 
risco de um Trump II e que 
lições podemos tirar disso?

CLIQUE E OUÇA

https://drive.google.com/file/d/1Qs88o9WUJq7rGzvJTvKayUiSq8QGic5Q/view?usp=sharing


JORNAL DOS ECONOMISTAS | MAIO 2024WWW.CORECON-RJ.ORG.BR

ELEIÇÃO NOS EUA  |  7

EUA correspondia ao denominado “neolibe-
ralismo progressista”. Uma aliança aparen-
temente improvável entre correntes liberais 
dos movimentos feministas, antirracistas, am-
bientalistas, multiculturalistas e LGBTQI e os 
setores mais dinâmicos da burguesia estadu-
nidense, simbolizados, na proposta em tela, 
por “Wall Street, Vale do Silício e Hollywood”. 

O programa neoliberal progressista re-
presentaria um amálgama de administração 
neoliberal da economia e políticas merito-
cráticas para as assim chamadas minorias. 
Esse nexo peculiar entre o que a autora ano-
ta como dimensões distributiva e de reco-
nhecimento da hegemonia teria por rival, 
na disputa pela administração do Estado, o 
projeto “neoliberal reacionário” do Partido 
Republicano antes de Trump. Este combina-
va, em termos muito sucintos, a mesma con-
cepção neoliberal de distribuição da riqueza 
(com, se muito, pequenas nuances), com po-
líticas reacionárias de reconhecimento. Na 
prática, os dois projetos ocupavam alterna-
damente o governo estadunidense desde a 
era Reagan. Cada mandato era confirmado 
por sua reeleição e seguido por um manda-
to do partido concorrente.

Parece-nos, portanto, que o modo como 
se afirma a hegemonia burguesa, que tem 
por pilar fundamental a administração neo-
liberal do Estado (combinada com uma for-
ma ou outra de se abordar questões “iden-
titárias”), opera de acordo com as condições 
gerais para acumulação de capital que carac-
terizam o capitalismo contemporâneo, o que 
comporta certa desigualdade entre o âmbi-
to econômico e o político. Desse modo, salta 
aos olhos a incapacidade de ambos projetos 
“irmãos inimigos” em oferecer respostas aos 
problemas enfrentados pela maior parte da 
população do país (chama atenção o fato de 
que até a eleição de Trump, pelo menos, a úl-
tima década viu uma piora nos padrões de vi-
da dos 2/3 dos estadunidenses situados nos 
estratos mais baixos de renda). 

Da enorme fenda entre essas duas fa-
ces da hegemonia burguesa no capitalismo 
contemporâneo, consubstanciada na inca-
pacidade de atender de maneira substan-
tiva às demandas populares e, desta forma, 
de criar vínculo político sólido, de massas, 

mesmo ao projeto que pretendia apresen-
tar alguma face humana (o democrata), sur-
ge Trump. Até então, o que se apresentava 
como alternativa girava em torno dos senti-
mentos acerca da forma como deveriam ser 
atendidas demandas por reconhecimento. O 
projeto encabeçado por Trump percebe esse 
flanco e é capaz de galvanizar uma enorme 
parcela da classe trabalhadora (sobretudo 
branca, heteronormativa e cristã), apostan-
do em uma versão radicalizada daquele rea-
cionarismo2 que, sob o ponto de vista da for-
mação do campo trumpista, os republicanos 
expressavam em cores pálidas. 

Para além disso, era preciso oferecer, co-
mo propaganda política, a imagem de uma 
oposição à ordem distributiva que, desde a 
eclosão da crise do capitalismo contempo-
râneo em 2007, respondia pela degradação 
acelerada das condições de vida da maior 
parte da população e fomentava, por toda 
parte, ressentimento social crescente. Deve-
-se lembrar que, ao longo da caminhada ru-
mo às eleições de 2016, emerge como força 
política relevante o projeto autointitulado 
“socialista democrata” encabeçado por Ber-
nard Sanders. Ambos, Sanders e Trump, ca-
da qual a seu modo (e, no caso de Trump, de 
modo meramente retórico), atacavam a or-
dem distributiva neoliberal3.

Como se sabe, a alternativa Sanders foi 
derrotada nas primárias democratas pelo 
neoliberalismo progressista de Hilary Clin-
ton. Como também é sabido, uma vez eleito, 
Trump não adotou, na prática, qualquer tipo 
de política distributiva antineoliberal. Aquilo 
que se apresentava como alternativa revelou-
-se um (muito) mais do mesmo. Uma versão, 
para voltar às caracterizações de Fraser, “hi-
per-reacionária” do neoliberalismo, que não 
chega a constituir um novo “bloco hegemôni-
co”, mas se assenhora, de maneira impressio-
nante, do aparelho político republicano.

Além do mais, parece seguro notar que 
entre a opção democrata e o republicanis-
mo trumpista existem diferenças não des-
prezíveis em concepções geopolíticas, isto é, 
quanto ao reposicionamento do projeto im-
perial estadunidense no contexto de crise 
estrutural4 pelo qual passamos. Por exem-
plo, na política externa com relação à Rússia 

e na forma da atuação militar dos EUA no 
tabuleiro global. Essas diferenças merecem 
atenção cuidadosa, mas parece cedo para 
conclusões definitivas acerca de seus pos-
síveis resultados. No entanto, o recrudes-
cimento das disputas com a China parece 
apontar para o fato de que a guerra comer-
cial aberta por Trump não se trata de mera 
política de governo, mas de uma já consoli-
dada política de Estado. 

Não é a ocasião para aprofundar es-
ses temas, mas para chamar a atenção pa-
ra o seguinte. Todos sabemos que o man-
dato Trump não foi confirmado nas urnas, 
isto é, não logrou a reeleição. Isso a despei-
to de resultados econômicos, ao menos até 
a eclosão da pandemia, similares aos do go-
verno Biden em termos de crescimento e 
taxa de desemprego, por exemplo. Também 
sabemos que Trump não correspondeu à al-
ternativa concreta no que diz respeito às 
demandas da classe trabalhadora estaduni-
dense por melhores condições de vida. 

Contudo, a sensação de decomposição 
do elã social, dos projetos de vida, de tudo 
aquilo que se tinha por conquista ou por al-
go passível de ser conquistado, desde a ca-
sa própria (tão presente na construção ideo-
lógica do “sonho americano”) até condições 
ambientais suportáveis, nada disso encontra 
resposta, já sabemos, no projeto neoliberal, 
qualquer que seja sua coloração. 

Na prática, as condições da administra-
ção da crise do capitalismo contemporâneo 
e da defesa da hegemonia estadunidense na 
economia mundial implicaram, nesses últi-
mos anos, por exemplo, o aumento nas taxas 
de juros praticadas pelo Banco Central esta-
dunidense (Fed), o que incide nos custos de 
empréstimos em toda a economia. Isso sig-
nifica que cresce o peso das dívidas para os 
já enormemente endividados trabalhadores 
dos EUA, que o aumento no custo das hipo-
tecas somado ao patamar ainda elevado de 
preços das casas leva a mínimos históricos 
a capacidade de aquisição da casa própria 
e que, portanto, não deve causar tanto es-
panto os níveis bastante baixos de “confian-
ça dos consumidores” que pesquisas de opi-
nião se esforçam por aferir5. 

O alardeado “mercado de trabalho forte” 
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continua a oferecer, sobretudo, empregos de 
baixíssima qualidade e remuneração. As re-
centes altas no preço da gasolina (entre abril 
de 2020 e 2022), assim como a alta inflação 
que vigorou ao longo da maior parte da gestão 
Biden, implicam redução no poder de compra 
da população nessa última quadra (a despei-
to do resultado contrário no ano que passou). 

Em suma, seria injusto, para dizer o mí-
nimo, cobrar da classe trabalhadora esta-
dunidense qualquer tipo de fidelidade ao 
Partido Democrata. A grande maioria da po-
pulação continua carente de um projeto ge-
nuinamente direcionado às suas demandas, 
que possa unificar os diversos estratos da 
classe trabalhadora em torno de uma pau-
ta comum (conquista de direitos, melhores 
condições de existência ou mesmo crítica 
do comando do capital sobre a vida). 

De imediato, temos, daqui do Brasil, ra-
zões seríssimas para nos preocuparmos. Uma 
nova vitória de Trump certamente represen-
taria um impulso para a extrema direita em 
nível global. Para além disso, o caso acima 
discutido oferece uma lição muito importan-
te, mas que grande parte da esquerda insis-
te em ignorar. Não se cria vínculo a um proje-

to político por meio do estímulo ao consumo 
ou por ações afirmativas de reconhecimento. 
O vazio nas ruas após o golpe dado contra o 
governo Dilma e a prisão de Lula já à beira da 
corrida eleitoral não nos deixa mentir. Uma 
administração neoliberal, mesmo que de ti-
po progressista, como a praticada pelo gover-
no de frente ampla que agora ocupa o Palá-
cio do Planalto (assim como pelas anteriores 
administrações PT), não é capaz de produzir 
respostas cuja urgência pode ser atestada 
das mais diversas formas. 

Ou se constrói uma alternativa popular, 
genuinamente contra-hegemômica, o que 
só pode ser feito de baixo, nas ruas e com 
esforço conjunto e decidido de mobilização 
popular por meio de todas as organizações 
da classe trabalhadora (a ocupação do apa-
relho governamental oferece condições ím-
pares para isso), ou tudo leva a crer que o 
futuro nos condena à alternância (para ser 
otimista) entre um neoliberalismo (cada vez 
menos) progressista e aventuras neofascis-
tas (com potencial destrutivo e espoliador 
crescentes). [Ainda] é a economia, estúpido! 

* É professor do IE/UFRJ.

1 Nancy Fraser. From Progressive Neoliberalism 
to Trump – and Beyond. Disponível em: https://
americanaffairsjournal.org/2017/11/progressive-
neoliberalism-trump-beyond/
2 Racista, misógino, homofóbico, transfóbico e xenófobo.
3 Chamemos a atenção, brevemente, para o caráter 
não-radical dessa crítica, sobretudo do ponto de 
vista dos socialistas democratas, apesar deles 
serem conhecidos internamente pela alcunha de 
radicals. Isto é, as críticas que se circunscrevem 
ao terreno da distribuição perdem de vista a 
forma como se organizam as relações sociais de 
produção e, correlativamente, as capacidades 
produtivas no capitalismo, o que, necessariamente, 
se relaciona à forma especificamente capitalista 
de distribuição da riqueza. O modo de produção 
capitalista em sua forma particular “neoliberal” 
associa-se, incontornavelmente, a um modo 
“neoliberal” de distribuição.
4 No sentido de que se trata de uma crise que 
aponta o esgotamento das condições gerais para 
acumulação de capital que vigoram no capitalismo 
contemporâneo, em sua capacidade de gerar um 
ciclo expansivo virtuoso (para o capital!), apontando 
para a necessidade da reestruturação geral dessas 
condições (em nível geopolítico, de estruturação do 
Estado, das relações entre capital e trabalho etc.).
5 Biden’s economy vs. Trump’s, in 12 charts, 
publicada no Washington Post em 23 de 
dezembro de 2023. Disponível em: https://www.
washingtonpost.com/business/2023/12/23/trump-
biden-us-economy-compared/
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https://americanaffairsjournal.org/2017/11/progressive-neoliberalism-trump-beyond/
https://www.washingtonpost.com/business/2023/12/23/trump-biden-us-economy-compared/
https://www.washingtonpost.com/business/2023/12/23/trump-biden-us-economy-compared/
https://www.washingtonpost.com/business/2023/12/23/trump-biden-us-economy-compared/
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Ellen Tristão*

n O cenário político internacional dos últi-
mos anos nos apresenta uma dinâmica em 
que os atores principais parecem se revezar 
na interpretação de papéis totalmente anta-
gônicos, e no qual a intensidade do clímax 
parece percorrer do primeiro ao último ins-
tante da peça e não nos deixa claro quan-
do se dará o último ato ou quem, dentre 
os personagens, triunfará. Passando ao lar-
go de muitos condicionantes políticos e so-
ciais, podemos dizer que esta peça tem iní-
cio com a eleição de Silvio Berlusconi como 
premier da Itália, em 1994. A partir de en-
tão, nas três décadas que se seguem, vemos 
a tendência de ascensão da extrema direita, 
cada vez mais desavergonhada. 

No início deste século, nosso continen-
te viu as eleições de presidentes de esquer-
da no Brasil, na Argentina, na Bolívia e no 
Equador, também do primeiro presiden-
te negro nos Estados Unidos. Porém, como 
se no palco se encenasse uma quadrilha, os 
personagens se misturam e rodopiam, e o 
cenário progressista vai ganhando contor-
nos conservadores. Ainda nos anos 2000, 
ocorre a tentativa de golpe na Venezuela e 
golpes bem-sucedidos contra governos de 
esquerda no Haiti e Honduras. 

Sob um cenário de contrarreformas, no 
qual partidos de esquerda cumprem toda a 
cartilha neoliberal e em detrimento de su-
as instituições democráticas – só pensar em 
François Hollande na França e no governo 
Syriza na Grécia –, ainda na toada golpista, são 
depostos Fernando Lugo no Paraguai e Dilma 
Roussef no Brasil. A preponderância da extre-
ma direita parece ser coroada com as eleições 
de Donald Trump, em 2016, nos EUA, e Jair Bol-
sonaro, em 2018, no Brasil. Sem falar de sua 
presença vitoriosa no início da década com Vi-
ktor Órban na Hungria (2010) e ao seu final 
com Volodymyr Zelensky na Ucrânia (2019). 

O ritmo se torna frenético nos últimos 
anos. Fazendo um caminho inverso pela li-
nha do tempo, se voltarmos em apenas seis 
meses, um olhar aos acontecimentos do úl-
timo trimestre de 2023 nos mostraria Javier 
Milei apenas despontando entre os favori-
tos às eleições argentinas; enquanto Israel e 
seu primeiro-ministro Benjamin Netanyahu 
sequer promoviam, com a intensidade atual, 
o genocídio em Gaza. Caminhando ao ano 
anterior, em 2022, o Brasil se via envolto nas 
disputas eleitorais entre Bolsonaro e Lula; 
e tal como nos EUA em 2020, aqui também 
a extrema direita fora derrotada. Porém, do 
outro lado do Atlântico, Giorgia Meloni, ad-
miradora de Benito Mussolini, se tornava 
premier na Itália e a Guerra da Ucrânia le-
vava bombardeios a solo europeu – com um 
neofascista declarado na presidência deste 
país, contra um país marcado por políticas 
homofóbicas e igualmente violentas, a Rús-
sia de Vladimir Putin. 

Esta efervescência de eventos políticos 
mundiais, por um lado, se apresenta sobre 
um palco firme e sólido, o elemento estável 
do período contemporâneo: as bases eco-
nômicas da reprodução do capital; por ou-
tro, por mais que se mova freneticamente, 
se transforma perigosamente no “novo nor-
mal”, num continuum de violência e mor-
te de contornos bárbaros, atingindo a vida 
de uma massa cada vez maior da popula-
ção. Vale observar que ao nos referirmos às 
bases econômicas como “elemento estável”, 
pensamos apenas em sua substância (a la 
filosofia aristotélica/hegeliana) como aqui-
lo que permanece, mas cuja forma está em 
constante mudança e cujo conteúdo cada 
vez mais reflete sua crise estrutural. 

O resultado da crise econômica e do es-
gotamento de possibilidades para sua supe-
ração (nos marcos do capitalismo) levam o 
capital a uma busca desenfreada pelo lucro, 
pela apropriação de mais-valor. Neste pro-

O teatro político 
contemporâneo

cesso, o neoliberalismo é hoje o senhor má-
ximo de todos os governos, sejam de extre-
ma direita, progressistas ou moderados. 

No cenário político de 2024, se desenha 
um possível retorno de Donald Trump à presi-
dência dos Estados Unidos. Para aqueles que 
comemoraram sua derrota em 2020 e igual-
mente festejaram a vitória petista em 2022, 
isso parece ser uma reviravolta indesejada. 
No entanto, como já dizia Karl Marx, a econo-
mia é o momento predominante na socieda-
de. E longe de qualquer determinismo, pode-
mos afirmar sem receios que, se a economia 
continua a produzir barbárie, os valores mais 
bárbaros são os únicos que encontram um 
ambiente propício para se desenvolverem. 
Se o mundo não freia o genocídio em Gaza, 
assim como sequer olhou aquele de Mianmar 
em 2017; se o mundo não diz um basta às 
políticas xenofóbicas e ao racismo; se as reli-
giões mais conservadoras ganham espaço no 
combate aos direitos das mulheres e nos ata-
ques contra a população LGBTQIAPN+, é por-
que a miséria humana (material e espiritu-
al) produzida pelo capital abre espaço para 
a ideologia neofascista ser a única adequada 
aos tempos de crise climática, miséria abso-
luta crescente, guerras e violência extremada 
(e institucionalizada).

Este é o palco de substrato econômi-
co que permite que se revezem governos de 
ideologias distintas. Mas este aparente frene-
si ideológico tem uma tendência cruel. Assim 
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como a crise dos anos 1920/30 e a violên-
cia da Primeira Grande Guerra engendraram 
o fascismo, a crise atual e a violência neoli-
beral trazem ao palco o neofascismo como 
tendência. E nesta analogia, entre tantas di-
ferenças que não nos cabe aqui pontuar, há 
traços que se repetem lá e cá: o culto ao líder, 
a mitificação da realidade e o menosprezo 
(equivocado) à autonomia dessas lideranças 
perante as elites que sempre governaram. 

Adolf Hitler e Benito Mussolini chegaram 
ao poder em meio ao caos (que suas milícias 
ajudaram a criar), mas de forma “democráti-
ca”: o primeiro como chanceler eleito, o se-
gundo nomeado premier pelo rei. Como pon-
tua Paxton (2007), as elites que os auxiliaram 
na escalada ao poder duvidavam de sua ca-
pacidade em permanecer nele autonoma-
mente. Análise similar a dos comunistas nas 
teses do V Congresso (1924) da Internacional 
Comunista, quando afirmaram que após uma 
vitória, os fascistas naufragariam por sua in-
competência (Claudín, 2013). Note-se que 
qualquer semelhança com a vitória de Luís 
Bonaparte e o posterior golpe que deflagra 
na França, em 1852, não é coincidência. 

Donald Trump nunca foi respeitado como 
político ou mesmo tomado como um cidadão 

de qualidades admiráveis. Seja ele ou Bolso-
naro, os adjetivos pejorativos na boca dos crí-
ticos soam como elogio aos ouvidos de seus 
adeptos. Adorno (2015) já observava que o 
fascínio aos líderes fascistas deriva mais de 
seus defeitos e da oralidade desenfreada do 
que de suas virtudes. Este aspecto explica a 
continuidade da popularidade (e intenção de 
votos) a esses dois personagens da comédia 
trágica que se desenrola. Mas alerta também 
ao risco de, em face da barbárie crescente, re-
tornarem ao poder. E retornarem com apoio 
das elites de memória curta, que, manipula-
das pela necessidade de manterem seu capi-
tal, jogam aos leões os trabalhadores, a civili-
dade e a humanidade que também integram, 
sob a falsa crença de poderem conter sob su-
as rédeas a “cadela do fascismo”. 

À esquerda cabe compreender que, na 
batalha ideológica, argumentos factuais, ló-
gicos, comprovados e coerentes não aniqui-
lam, ou sequer põem em dúvida a ideolo-
gia neofascista. Os mitos sobre os quais esta 
ideologia se constrói fornecem as explica-
ções para a miséria humana na qual imer-
gimos. Explicações com base no mito de 
diferenças de raça, em regras religiosas ab-
solutas e retrógradas, em hierarquias de gê-

nero sob as quais os dominantes mascaram 
sua fragilidade. 

Esta mitificação da realidade é coerente 
com a reificação da vida humana. Num mun-
do dominado por coisas e pelo “deus” supre-
mo do mercado, num mundo em que os tra-
balhadores se acreditam empreendedores e 
se digladiam, num mundo em que a sobrevi-
vência de toda a humanidade está em risco 
pela catástrofe ambiental, mitificação e mis-
tificação andam lado a lado. 

Uma vitória da extrema direita nos Estados 
Unidos significaria o fortalecimento da ideolo-
gia neofascista em termos mundiais. O retorno 
triunfante de um líder desfaz as poucas resis-
tências institucionais que ainda se apresentam, 
ou seja, leis e Constituições podem ser altera-
das com mais facilidade. A violência necessária 
ao capital em tempos de barbárie encontrará 
seu aliado mais “rápido e eficiente”, pronto para 
desfazer qualquer amarra humanitária, sempre 
em prol do lucro e do livre mercado. 

No teatro político contemporâneo, o 
desfecho parece remeter para a associação 
triunfal de neofascismo e neoliberalismo, 
cujo domínio absoluto é o do capital. Se is-
to se concretizar, o abrir das cortinas ao final 
do espetáculo não encontrará aplausos, mas 
um silêncio fúnebre. Aguardemos, como re-
sistência, os próximos atos.
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n A eleição presidencial norte-americana de 
2024 já se encontra envolta por uma forte 
sensação de retorno a 2016 e, em termos do 
debate eleitoral, a 2020, porém já com a ex-
periência pretérita de um mandato inteiro de 
Donald Trump e em um contexto geopolíti-
co em que duas guerras de maior projeção se 
encontram em curso. Repetições de debates 
presidenciais violentos tendem fortemente a 
inundar os noticiários, aumentando a sensa-
ção de exaustão e desamparo diante de uma 
disputa que pode ser caracterizada como um 
embate entre dois incumbentes, uma vez que 
se trata de um presidente em exercício con-
tra seu antecessor imediato. Além disso, as-
sim como ocorreu no Brasil, trata-se de um 
embate não entre apoios, mas entre rejeições, 
ao que a mídia norte-americana tem se refe-
rido como double-haters ou double-negatives.

Do ponto de vista do Partido Republicano, 
o que parecia uma aposta em 2016 tem se re-
velado a estratégia central do partido, amal-
gamado em torno da candidatura do ex-presi-
dente – que é alvo de 91 processos na justiça, 
distribuídos entre quatro casos, incluindo al-
guns por incitação à derrubada violenta da 
democracia, sob falsas alegações de fraude 
nas eleições. Nas primárias do Partido Repu-
blicano, Trump já discursa em termos de elei-
ções gerais. O tom simplista e fatalístico de 
suas colocações, em que afirma que a reelei-
ção de Biden levaria à extinção de empregos 
na indústria e black-outs constantes mostram 
que a decadência e precariedade do debate 
político nos Estados Unidos se estabilizaram.

A partir de um recuo histórico um pouco 
mais longo, que remonta às múltiplas crises 
dos anos 1970, entendemos que as tendên-
cias abertas pelas políticas econômicas neo- CLIQUE E OUÇA

Contradições da 
superpotência em um mundo 
ainda mais conturbado

liberais de Ronald Reagan (1981-1989) – que 
colocaram a sociedade norte-americana em 
uma trajetória de ampliação das desigualda-
des, com compressão da classe média –, estão 
fortemente associadas à ampliação e capilari-
zação de grupos conservadores, pivôs centrais 
da campanha política e do eleitorado de Do-
nald Trump. O ex-presidente já provou sua ca-
pacidade de capturar e simbolizar tendências 
políticas e sociais que vêm se afirmando na 
sociedade e no sistema político norte-ameri-
cano. Nas pautas sociais capazes de provocar 
forte divisão, como controle migratório e di-
reito ao aborto, Trump concede voz e sensação 
de poder a camadas sociais que flertam com o 
nacionalismo, a xenofobia e sentimentos anti-
democráticos, quando não autoritários. O Par-
tido Democrata, por sua vez, não demonstra 
capacidade de catalisar lealdades da forma 
visceral como logra o ex-presidente.

Um elemento que causa perplexidade a 
analistas de política e economia dos Estados 
Unidos é o fato de o bom desempenho dos 
principais indicadores econômicos não pa-
recer garantir ao presidente Biden chances 
mais claras de se reeleger. Diferentemente 
do que ocorreu com Trump nas últimas elei-
ções, é incomum o incumbente não se reele-
ger, sobretudo quando a economia vai bem 
ou, como agora, exibe sinais de recuperação 
(inflação em baixa, desemprego em baixa 
histórica, projeção de crescimento, melhora 
na confiança do consumidor). A previsão de 
crescimento econômico para 2024 é de mais 
de 2%, menor do que os 2,5% do ano passa-
do, mas maior do que o 1,9% do ano anterior. 
No passado recente, era possível prever re-
sultados eleitorais, notadamente nos Estados 
Unidos, com base nos indicadores econômi-
cos. O apelo que o ex-presidente ainda exer-
ce sobre parte do eleitorado parece ter me-
nos relação com perda de renda e emprego 

https://drive.google.com/file/d/1NgW9rbNNkVSgahqYshoJDg22D0hDExbR/view?usp=sharing
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do que com sentimentos mais difusos como 
frustração e marginalização. Outros fatores 
extraeconômicos, como a idade avançada de 
Biden (que apesar de ser apenas 4 anos mais 
velho que Trump, exibe uma imagem asso-
ciada a uma fragilidade mais pronunciada) e 
o posicionamento dos eleitores mais jovens 
frente à guerra no Oriente Médio parecem ter 
alguma relevância.

O slogan econômico que ganhou algu-
ma tração nos primeiros dois anos do atual 
governo, o “Bidenomics” – fortemente asso-
ciado à política industrial e de infraestrutu-
ra, repatriação tecnológica e transição ener-
gética –, tem sido menos evocado neste ano 
eleitoral, pelo baixo apelo que exerce. Le-
gislações importantes foram adotadas em 
2022, como o CHIPS Act, que prevê investi-
mentos em tecnologia, e o Inflation Reduc-
tion Act, que promove investimento em pro-
dução de energia doméstica e redução de 
custos de acesso à saúde e a medicamentos. 
Ambos são versões mais modestas da plata-
forma eleitoral de Biden de 2020, Build Ba-
ck Better. Projetos mais ambiciosos e abran-
gentes, como o Green New Deal, derrotado no 
Senado ainda no governo Trump, em 2019, e 
recentemente reapresentado por deputados 
democratas no Congresso, não parecem ter 
espaço perante a resistência republicana.

Uma atitude mais protecionista quanto 
ao comércio internacional, mais precisamen-
te nas relações comerciais e nas consequen-
tes transferências tecnológicas com a China 
– que remonta ao governo de Barack Oba-
ma, mas foi radicalizada com Trump –, guar-
dou continuidade no governo Biden. Um no-
vo mandato de Trump tende a acentuar essa 
tendência, sob uma retórica ainda mais agres-
siva. Assim como em outras partes do mun-
do, na “Bidenomics” o protecionismo comer-
cial e até mesmo a securitização de alguns 
setores de tecnologia sensível, como o de mi-
crochips, estão associados a uma política in-
dustrial mais ostensiva. Além de contemplar 
setores econômicos domésticos, tal política 
econômica tende a atrair a classe trabalha-
dora, que associa a queda dos empregos in-
dustriais nos Estados Unidos à China.

Há, portanto, uma crise da ordem libe-
ral internacional arquitetada pela própria di-

plomacia norte-americana a partir de 1944. 
Tal crise, embora fruto de mudanças estrutu-
rais na ordem internacional, tem relação di-
reta com a incapacidade dos Estados Unidos 
de resolverem seus problemas internos. Está 
mais do que evidente que a crise da demo-
cracia liberal norte-americana é real. A de-
cisão da Suprema Corte dos Estados Unidos 
de manter a candidatura de Trump, mesmo 
com vastas provas sobre a participação indi-
reta do ex-presidente na invasão do Capitó-
lio em 6 de janeiro de 2021, é mais um capí-
tulo desta história. Do lado democrata, após 
prometer rejuvenescer a democracia norte-
-americana, Biden encontra-se em uma bata-
lha para defendê-la em seu próprio país, mas 
sem atrair multidões, em grande parte devi-
do a seu apoio até aqui incondicional a Ben-
jamin Netanyahu e Volodymyr Zelensky.

Diferentemente do Brasil, em que a po-
lítica externa ocupa um lugar menor no de-
bate eleitoral, as eleições presidenciais nos 
Estados Unidos são marcadas por temas da 
conjuntura internacional. Em 2016, Trump 
vence Hillary Clinton defendendo uma po-
lítica externa revisionista, resumida no slo-
gan “America First”. Em 2020, Biden ven-
ce Trump prometendo recolocar os Estados 
Unidos no centro do mundo, em um contex-
to de inúmeros questionamentos sobre a le-
gitimidade dos Estados Unidos no mundo 
durante a pandemia de Covid-19. Na já pa-
vimentada disputa entre Biden e Trump des-
te ano, as Guerras na Ucrânia e na Palesti-
na certamente estarão no centro do debate. 

Noutras palavras, os norte-americanos 
estão divididos em relação ao papel que 
devem desempenhar no mundo. Os dados 
da última pesquisa publicada pelo Chica-
go Council on Global Affairs/Ipsos mostram 
que a maior parte dos americanos favore-
ce a continuidade da assistência financeira 
e militar à Ucrânia, bem como sua admis-
são na Otan.1 A nova rodada de ajuda ao pa-
ís, no entanto, encontra-se bloqueada no 
Congresso, apesar dos apelos de Biden. Ao 
mesmo tempo, pela primeira vez na quase 
cinquentenária história da Chicago Council 
Survey, a maioria dos republicanos, em 2023, 
afirmou ser melhor para o futuro dos Esta-
dos Unidos permanecer fora, em vez de to-

mar parte ativa nos assuntos mundiais.2 Es-
se desvio reflete uma mudança significativa 
na opinião pública desde 2015, quando os 
apoiadores do Partido Republicano eram 
mais propensos do que os democratas a fa-
vorecer um papel ativo no exterior. O declí-
nio no apoio é mais contundente entre os 
chamados “Trump Republicans”, que expres-
sam visões mais negativas sobre o papel 
global dos Estados Unidos e alianças mili-
tares. Além disso, a pesquisa menciona que 
o trumpismo prefere uma liderança mais in-
dependente e menos cooperativa dos Esta-
dos Unidos no cenário internacional. 

Portanto, uma das faces da crise da demo-
cracia americana é esta tendência a um isola-
cionismo à la carte do país. As expectativas glo-
bais para um segundo mandato de Trump são 
preocupantes, pois o candidato promete radi-
calizar as políticas dos Estados Unidos tanto 
interna quanto internacionalmente, o que pode 
prejudicar suas as alianças ao redor do mundo 
e influenciar a segurança na Europa, no Pacífi-
co Asiático e na América Latina. Vale destacar 
que o Conservative Political Action Conference, de 
2024, tradicional evento organizado pelos con-
servadores dos Estados Unidos em Washington 
e reduto do trumpismo, contou com duas “ce-
lebridades” latino-americanas: Nayib Bukele de 
El Salvador e Javier Milei da Argentina. Além 
deles, Eduardo Bolsonaro, deputado brasilei-
ro e filho do ex-presidente Jair Bolsonaro, tam-
bém esteve presente. Um eventual retorno de 
Trump alimentaria forças como estas, que po-
derão se fortalecer em seus países de origem 
ou retornar naqueles em que foram derrotados.

* É coordenadora do Curso de Graduação em Relações 
Internacionais e do Laboratório Interdisciplinar de 
Estudos em Relações Internacionais da UFRRJ.
** É professor da Universidade Federal de Uberlândia 
(Ieri/UFU), coordenador do Programa da Pós-
Graduação em Relações Internacionais (PPGRI/UFU) 
e pesquisador do Instituto Nacional de Ciência e 
Tecnologia para Estudos sobre os Estados Unidos 
(INCT-Ineu).

1 Disponível em: https://globalaffairs.org/research/
public-opinion-survey/americans-continue-support-
military-and-economic-aid-ukraine
2 Disponível em:  https://globalaffairs.org/research/
public-opinion-survey/majority-trump-republicans-
prefer-united-states-stay-out-world
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Francisco Carlos Teixeira Da Silva*

n O filme Oppenheimer, de Cristopher Nolan 
(Estados Unidos, Universal Pictures, 2023), 
com cinematografia de Hoyte von Hoytema, 
após conquistar o Globo de Ouro de Melhor 
Filme e sete prêmios Oscar, consagrou-se 
como a obra mais significativa do cinema do 
ano passado. O retorno do tema da guerra 
nuclear e do alto risco dos eventos de agos-
to de 1945 se repetirem hoje, depois de uma 
longa ausência das telas, volta a perturbar 
o público, em especial o público americano.

Consideramos a atual corrida eleitoral 
nos Estados Unidos, com a provável vitó-
ria de Donald Trump, a causa da preocupa-
ção geral com a possibilidade de uma guer-
ra nuclear. Mas não pelo motivo que parece 
mais óbvio – a agressividade do ex-presiden-
te em promover o retorno dos Estados Uni-
dos a uma posição hegemônica no mundo.

Ao iniciar o ano de 2024, duas ordens de 
fatores diferentes se tornaram evidentes nas 
relações internacionais. Um de ordem políti-
ca: a acelerada corrida de Donald Trump para 
a Presidência dos Estados Unidos – vencendo 
todas as dificuldades jurídicas e campanhas 
de mídia contrárias. E outra, de caráter tipica-
mente bélico: o avanço dos russos sobre áre-
as estratégicas da Ucrânia, que ninguém mais 
acredita, seriamente, que seja capaz de desa-
lojar os russos dos territórios ocupados. Es-
tes dois fenômenos, aparentemente diversos, 
convergiram estreitamente quando, seguida-
mente, Trump fez sérias críticas à condução da 
guerra, ao apoio americano a Kiev e à ideia de 
sustentar uma guerra da Otan contra a Rússia.

As críticas de Trump diferenciam clara-
mente sua visão de prioridades daquela de 
Joe Biden. Trump chama atenção para a “in-
vasão” dos Estados Unidos por imigrantes 
– um tema bastante popular – e para a ne-
cessidade de maiores investimentos em tec-
nologia para impedir que a China Popular 

se torne dominante no setor. Uma larga ca-
mada da população americana acredita que, 
de fato, a China é o principal inimigo, não 
só por ameaçar internacionalmente a pri-
mazia americana, como ainda por piratear e 
“roubar” tecnologia americana e, assim, des-
truir empregos nos Estados Unidos. Enquan-
to 50% de todos os americanos entrevista-
dos consideram a China Popular a principal 
ameaça aos Estados Unidos, 73% dos elei-
tores republicanos concordam com a afir-
mação, enquanto 46% dos eleitores que 
se identificam como “independentes” e so-
mente 30% dos eleitores democratas con-
cordam com tal visão sobre os “inimigos” 
dos Estados Unidos. Os democratas, por sua 
vez, com 53% de seu total apontam a Rús-
sia como o principal inimigo, sendo o Irã e 
a Coreia do Norte citados de forma residu-
al. Assim, Biden e Trump “surfam” no alto das 
certezas de seu eleitorado, mas Trump con-
segue – conforme pesquisa Gallup – muito 
mais apoios entre os ditos “independentes”, 
entre os quais apenas 32% apontam a Rús-
sia como principal inimigo. Um significativo 
número de americanos, a maioria, malgrado 
toda a exposição negativa de Vladimir Putin 
na imprensa americana, não confia em ne-
gociações com Xi Jinping – chegando, con-
forme pesquisa da Bloomberg, a 83% dos 
entrevistados que consideram as relações 
China Popular versus Taiwan como o maior 
foco atual de tensões. Assim, todo o investi-
mento de uma futura Presidência Trump se-
ria em direção a “conter” a China e para is-
so o enfrentamento com a Rússia – o qual 
Trump várias vezes afirmou que resolveria 
diretamente com Putin – deveria ser mini-
mizado. Para isso, a Otan, a Europa em ge-
ral e a Ucrânia – a quem não perdoa as re-
lações “especiais” com a família Biden – em 
particular não causam maiores preocupa-
ções. De forma muito específica, reforçando 
posturas da Presidência anterior, Trump se 

Um pesadelo que 
merece o Oscar

https://drive.google.com/file/d/1NcpYAFl2y06kqoKu_MT9taeuwyKEfINR/view?usp=sharing
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dessolidariza da Aliança Atlântica, uma ver-
dadeira heresia nas relações de defesa dos 
Estados Unidos.

Tais declarações, em plena campanha das 
primárias americanas de 2024, junto com a 
prática de Trump na sua administração anterior, 
fez soar todos os alertas em ambos os lados do 
Atlântico. O Secretário de Defesa dos Estados 
Unidos, general Lloyd Austin, normalmente si-
lencioso, veio à público reafirmar a periculosi-
dade da Rússia, a importância da Europa e da 
Otan para a defesa dos Estados Unidos e, num 
tom acima, afirmou que os Estados Unidos não 
aceitaram uma vitória russa sobre a Ucrânia, o 
que tornaria a possibilidade de uma guerra ge-
neralizada bastante real. As declarações do Se-
cretário de Defesa foram, imediatamente, eco-
adas em Bruxelas e nas capitais europeias. Van 
der Leyen, a Presidente da Comissão Europeia, 
veio rapidamente à cena garantir todo o apoio 
possível à Ucrânia, enquanto que o Estado-
-Maior da Lufwaffe planejava a entrega de mís-
seis Taurus, de longo alcance, para ataques da 
Ucrânia – que seriam reconhecidos pelos pró-
prios planejadores alemães como inúteis para 
alterar a direção da guerra – no interior da Rús-
sia. Quase ao mesmo tempo, o Presidente Ma-
cron, da França, faz uma declaração dramática 
sobre a possibilidade de enviar tropas france-
sas para lutar contra os russos na Ucrânia. Já a 
transcrição da conversa dos altos mandos mi-
litares alemães sobre a possibilidade de eles 
mesmos, além de treinarem os ucranianos, par-
ticiparem do planejamento dos ataques à Rús-
sia revelaram, também, que ingleses já estão na 
Ucrânia a planejar ações contra a Rússia. 

Por sua vez, a China percebe, com cuidado 
e atenção, a evolução de uma política euro-
peia que busca “deslocar” a Rússia, ao mesmo 
tempo que continua vendendo armamentos 

a Taiwan e, mesmo, como no caso dos Países 
Bálticos, servem de “balão de ensaio” para um 
possível reconhecimento da “ilha” como um 
Estado independente. Para a China Popular, o 
“deslocamento” da Rússia, ou sua derrota ou 
humilhação na Europa, seria extremamente 
prejudicial, posto que enfraqueceria a aliança 
Beijing-Moscou, liberaria os aliados atlânti-
cos da “Frente Russa” e abriria caminho, com 
maior facilidade, para o mesmo tratamento 
ser ministrado à China, então numa situação 
de isolamento, sem grandes aliados. 

Desde o final da Guerra Fria, em 1991, da 
reorganização da Ordem Mundial e do fim 
do sistema conhecido como “Bipolaridade” – 
mesmo que uma “Bipolaridade Imperfeita” – 
não chegávamos tão próximos de um con-
flito de tão vasta extensão. Enquanto isso, a 
mesma Europa escandalizada com a morte 
de um dissidente russo fecha os olhos pa-
ra o genocídio do povo palestino em Gaza 
– e mesmo proíbe manifestações de repú-
dio ao Governo Netanyahu, como em Lon-
dres e Berlim. Há uma invisibilidade notável 
e uma banalização da guerra e de seus ter-
ríveis efeitos como não se via nas lideran-
ças europeias talvez desde 1914. Os gover-
nos em Londres, Paris e Berlim agem como 
se fosse possível praticar políticas de desa-
fio, apoio e intervenção numa guerra já per-
dida sem sofrer as consequências daí decor-
rentes. As sanções contra a economia russa, 
a ordem de prisão contra Putin – ao lado do 
silêncio sobre Netanyahu e os ataques ao 
gasoduto Nord Stream e à ponte da Crimeia 
são ofensas que os russos não perdoarão.

Assim, os países da União Europeia, cor-
tadas as relações econômicas com a Rússia e 
destruídos ou paralisados os gasodutos que 
garantiriam um abastecimento seguro e ba-
rato de energia, padecem, agora, de uma for-
te paralisia econômica. Com crescimento de 
1%, em média, e índices negativos para pa-
íses como Alemanha, Holanda e Reino Uni-
do, a Europa não tem garantias da continui-
dade de tais governos, a maioria acossados 
pelo crescimento do extremismo de direi-
ta. Enquanto isso a Rússia – após diversifi-
car e interiorizar suas pautas de importação, 
em especial com China, Índia, Irã, Venezuela, 
Vietnã, Turquia, Brasil – cresceu exatos 3,6% 

em 2023, deixando para trás a área da União 
Europeia. Tal situação levou muitos especia-
listas a considerar que “... hoje estamos mais 
próximos de uma guerra nuclear do que du-
rante a Guerra Fria”, enquanto funcionava a 
“Condição MAD”, de “Mútua Destruição Asse-
gurada”, e vários países com forte movimen-
tos pacifistas – como França e Alemanha 
– não consideravam raciocinar em termos 
de ganhos e perdas em caso de uma vas-
ta guerra de massa, convencional, mas alta-
mente tecnológica na Europa. 

A Rússia tem advertido, conforme a cha-
mada “Doutrina Medvedev”, que os riscos 
impostos a interesses vitais da Rússia – as 
linhas vermelhas traçadas em 2006/8 – leva-
riam obrigatoriamente a uma “escalada” nu-
clear de um conflito na Europa. As políticas 
de roll-back e de exclusão dos russos da Eu-
ropa não são realistas e poderiam, num lap-
so da razão, desencadear uma série de even-
tos que tenderiam a se tornar incontroláveis.

De qualquer forma, depois da década de 
humilhações, entre 1991 e 2001, a Rússia ad-
vertiu claramente sobre a impossibilidade de 
ser derrotada, seja numa guerra convencional 
massiva e altamente tecnológica, seja numa 
guerra híbrida encoberta, e que a única saída 
da atual crise é a negociação e a diplomacia. As 
vitórias alcançadas até o momento por Donald 
Trump poderão acelerar a possibilidade de atos 
desesperados na Ucrânia, com a Otan, diante da 
real possibilidade de um “abandono” america-
no, com Trump se refugiando num neoisola-
cionismo seletivo – maior apoio a Israel, sem 
dúvida – e reorientando as preocupações es-
tratégicas norte-americanas para o eixo Ásia-
-Indo-Pacífico. Se Trump é uma ameaça contra 
a paz, o deep state de Washington – única der-
rota de Trump nas eleições primárias – é, ele 
também, um núcleo decidido a impor sua polí-
tica atlantista, mesmo ao custo de uma ampla 
guerra massiva e dos riscos da “escalada”. 

Por tais razões, mais do que nunca, por 
almejarmos a paz, precisamos e devemos 
estudar a guerra em suas novas e multiface-
tadas formas no tempo presente.

* É professor titular de História Moderna e 
Contemporânea da UFRJ, professor emérito da Eceme 
e professor titular de Teoria Social da UFJF.
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Plínio de Arruda Sampaio Jr.*

n Imersos na maior crise político-institucio-
nal desde a Guerra da Secessão, em novem-
bro de 2024 os americanos vão às urnas em 
clima de crescente polarização entre Demo-
cratas e Republicanos. A aposta de que bas-
taria impor uma derrota eleitoral a Trump 
para pacificar a nação e recompor a unidade 
dos partidos da ordem revelou-se uma qui-
mera. A força de Trump origina-se da enor-
me frustração gerada pela incapacidade do 
establishment (do qual ele faz parte) de re-
solver os problemas mais elementares da 
população. Para uma expressiva parcela dos 
americanos, os Estados Unidos caminham 
para a Guerra Civil.1 

Há motivo de sobra para a insatisfação 
social. O desempenho da economia dos Es-
tados Unidos dos anos Biden ficou muito 
aquém do que seria necessário para me-
lhorar efetivamente a vida da população e 
sequer apontou em direção a uma mudan-
ça efetiva no rumo do padrão de desenvol-
vimento. Para a grande maioria dos ameri-
canos, o governo Biden, a despeito de sua 
retórica reformista, revelou-se uma mera 
continuidade do globalismo neoliberal.

Ainda que as medidas emergenciais 
para atravessar a crise sanitária e os pro-
gramas de investimentos para fortalecer 
a competitividade de determinados se-
tores tenham sido importantes para evi-
tar o mergulho recessivo da economia e 
para estimular investimentos em deter-
minados ramos industriais, a tendência 
à estagnação não foi revertida. A queda 
na taxa de lucro persiste, os investimen-
tos continuam deprimidos, a produtivida-
de não se recupera e as pulsões recessi-
vas permanecem latentes.2 A estimativa 
da OCDE, que tradicionalmente prima pe-
lo otimismo, é de que a expansão nos pró-
ximos sete anos (2024-2030) fique abaixo 

de 1,9% ao ano, bem abaixo da média de 
2,25% anuais no período anterior à crise 
sanitária (2010-2019). 

Embora o surto de elevação dos preços 
iniciado no segundo trimestre de 2021 te-
nha arrefecido, a inflação ainda se encon-
trava acima de 4% ao ano em 2023, pata-
mar relativamente elevado para os padrões 
norte-americanos. A redução da inflação foi 
determinada basicamente pela normaliza-
ção dos custos de produção e circulação 
de mercadorias em escala global (aumen-
tados em razão da disrupção das cadeias 
de valor e dos choques de oferta de produ-
tos agrícolas e minerais). A drástica eleva-
ção dos juros e o aperto monetário pouco 
ajudaram no combate à inflação. 

O apelo ao receituário ortodoxo con-
vencional teve, entretanto, efeitos nefas-
tos na saúde financeira das famílias e das 
empresas, sobretudo nas unidades so-
bre-endividadas. Como consequência, a 
vulnerabilidade do sistema financeiro a 
crises de inadimplência foi substancial-
mente agravada. Dando continuidade ao 
princípio sacrossanto de que o grande ca-
pital é “too big to fail”, a política econômi-
ca de Biden é um exemplo do compromis-
so inarredável do Estado norte-americano 
com as grandes corporações. O socorro in-
condicional aos grandes bancos reforçou 
os mecanismos de concentração da rique-
za e da renda que caracterizam o padrão 
de acumulação neoliberal. 

A redução da taxa de desemprego pa-
ra menos de 4% – na faixa dos patamares 
históricos mínimos – mascara a verdadei-
ra situação dos trabalhadores, pois a re-
cuperação do dinamismo do mercado de 
trabalho não reverteu a tendência estru-
tural à deterioração do nível tradicional 
de vida dos trabalhadores, caracterizada 
pela expansão sistemática do subempre-
go e pela crescente presença de “bullshit 

EUA no meio 
do redemoinho
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jobs” – trabalhos precários, de tempo par-
cial e mal remunerados.3 

Os anos Biden tampouco reverteram a 
sistemática contração do poder de com-
pra dos trabalhadores, mormente dos que 
compõem a metade mais pobre da força de 
trabalho. Ainda que, desde o segundo se-
mestre de 2022, os salários tenham cresci-
do acima da inflação – atenuando parcial-
mente a expressiva queda do salário real 
provocada pela aceleração dos preços –, 
em janeiro de 2024 a renda mediana real 
dos trabalhadores permanecia 4,3% abaixo 
do nível alcançado em dezembro de 2020, 
no final do governo Trump. 

As sondagens eleitorais têm sido pra-
ticamente unânimes em apontar a lide-
rança de Trump. Apresentando-se como 
alternativa antissistêmica, o ex-presiden-
te vence Biden no voto popular – o que 
é uma novidade para os republicanos na 
história recente – e apresenta significati-
va vantagem no Colégio Eleitoral. As pers-
pectivas não são nada alvissareiras pa-
ra os democratas. As pesquisas revelam o 
significativo avanço do republicano entre 
trabalhadores, jovens e eleitorado hispâ-

nico – grupos demográficos cruciais para 
a vitória de Biden em 2020.4

Os democratas alimentam a esperança 
de que uma expansão econômica – cená-
rio que não está inscrito no movimento da 
conjuntura – possa salvar a eleição de Bi-
den. No entanto, mesmo que isso venha a 
ocorrer, não será fácil recuperar a popula-
ridade do presidente em exercício. Mais do 
que pelo momento do ciclo econômico, o 
eleitorado norte-americano está cada vez 
mais influenciado pelo profundo mal-estar 
gerado pela progressiva deterioração das 
condições de vida. O envolvimento de Bi-
den em guerras inglórias e custosas, com 
destaque para o apoio incondicional ao 
genocídio que Israel promove na Faixa de 
Gaza, aprofunda sua impopularidade.

Há décadas o aumento do PIB não 
vem acompanhado de mobilidade social e 
prosperidade material. O sistemático ata-
que aos sindicatos, o arrocho do salário 
mínimo, a expropriação do conhecimento 
do trabalhador pela revolução algorítmi-
ca, o desenvolvimento das cadeias de va-
lor e a arbitragem salarial em escala glo-
bal levaram a exploração do trabalho ao 

paroxismo. A gritante discrepância entre a 
expansão da produtividade da economia 
e a evolução dos salários reais solapa o 
“sonho americano”.

Enfim, o crescimento da economia já 
não é capaz de aplacar as terríveis contra-
dições sociais da sociedade norte-ameri-
cana. Desde a ofensiva neoliberal que se 
seguiu à crise econômica dos anos 1970, a 
acumulação de capital tornou-se indisso-
ciável da tendência estrutural à concen-
tração da renda e da riqueza, como fica 
evidente no crescente abismo entre a ex-
pansão do PIB e a renda média e, sobretu-
do, mediana da população.

A sociedade norte-americana encon-
tra-se no epicentro da crise estrutural que 
abala o sistema capitalista mundial. É a 
progressiva deterioração do nível tradicio-
nal de vida dos trabalhadores e suas con-
sequências nefastas em todas as dimen-
sões da vida que condicionam a luta de 
classes. O americano comum desconfia da 
legitimidade das instituições e procura no-
vos rumos para a economia e a sociedade.

Na ausência de horizonte que vá além 
do capital, à burguesia só resta adminis-
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trar a barbárie. Daí a crise terminal da de-
mocracia liberal em todos os cantos do 
mundo. O mito do crescimento como pa-
naceia para os problemas sociais perdeu 
eficácia como mecanismo de apazigua-
mento da luta de classes. A ameaça proto-
fascista já não é suficiente para dissuadir 
o eleitor de se aventurar em novos rumos, 
por mais distópicos que sejam.

Sem promover nenhuma mudança 
substancial, o tempo ganho pela derro-
ta do mal maior em 2020 foi desperdiça-
do. Apresentando-se como alternativa ao 
status quo, a ultradireita encontra-se em 
plena ofensiva política e ideológica. Sem 
atacar os condicionantes objetivos e sub-
jetivos responsáveis pelo avanço das ten-
dências autoritárias – a escalada da bar-
bárie capitalista e a ausência de uma 
política anticapitalista –, é uma ilusão 
imaginar que se possa evitar suas conse-
quências perversas: a necessidade de um 
padrão de dominação burguês cada vez 
mais brutal e autoritário.

* É professor aposentado do Instituto de 
Economia da Universidade Estadual de Campinas 
- IE/Unicamp e editor do site Contrapoder.

1 Em 2021, pesquisa de opinião pública registra 
que 46% dos americanos acreditam que os 
Estados Unidos estarão sujeitos à ameaça de 
uma Guerra Civil no futuro. Entre os jovens, a 
proporção alcançou 54% (https://www.brookings.
edu/articles/is-the-us-headed-for-another-civil-
war/). Sobre o risco de Guerra Civil nos EUA, ver 
Barbara F. Walter, How Civil Wars Start: and How 
to Stop Them.
2 Ver, Michael Roberts, Why did the US avoid 
a recession in 2023?, in Michael Roberts 
Blog (https://thenextrecession.wordpress.
com/2024/01/30/why-did-the-us-avoid-a-
recession-in-2023/#:~:text=To%20sum%20
up%2C%20the%20US,sizeable%20stock%20
of%20unsold%20goods).
3 Ver Fred Magdoff and John Bellamy Foster. 
Grand Theft Capital: The Increasing Exploitation 
and Robbery of the US Working Class, in: Monthly 
Review, May 01, 2023 (https://monthlyreview.
org/2023/05/01/grand-theft-capital-the-
increasing-exploitation-and-robbery-of-the-u-s-
working-class/).
4 Ruy Teixeira, The Coming of Working Class 
Election, in: Liberal Patriot, January 26, 2024. 
(https://www.aei.org/op-eds/the-coming-working-
class-election/)

https://www.brookings.edu/articles/is-the-us-headed-for-another-civil-war/
https://www.brookings.edu/articles/is-the-us-headed-for-another-civil-war/
https://www.brookings.edu/articles/is-the-us-headed-for-another-civil-war/
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Rubens R. Sawaya*

n A democracia nos EUA sempre foi parcial, 
desde sua origem. Como mostram Levitsky e 
Ziblatt (Como as democracias morrem, 2018), 
o sistema de eleição indireta tinha a função 
de impedir que “demagogos” fossem eleitos 
pelas massas ignorantes. Segundo os auto-
res, o sistema se enfraqueceu em sua pro-
posta ao entregar a administração da de-
mocracia aos partidos, que se tornaram 
responsáveis por selecionar os candidatos 
em prévias. Mesmo assim, durante muito 
tempo, “a guarda dos portões pelo partido 
era tão eficiente que outsiders simplesmen-
te não podiam ganhar”, relatam. 

Contudo, os autores argumentam que o 
poder do dinheiro – eles não são diretos, 
mas trata-se do poder das grandes corpora-
ções – e o surgimento da mídia alternativa 
fizeram com que os “guardiões da democra-
cia” perdessem o controle sobre o proces-
so. Dessa forma, justificam a ascensão de 
Trump ao poder, um perigoso demagogo. O 
aumento do poder popular resultou na as-
censão da extrema direita ao poder, de um 
candidato “externo ao sistema” tradicional 
de cartas marcadas e sob controle das eli-
tes. Parafraseando Chomsky (Quem manda 
no mundo, 2017) com ironia, a democracia 
nos EUA deixou de ser controlada por “pes-
soas inteligentes” contra as massas “estúpi-
das e ignorantes”. As pessoas inteligentes 
seriam as elites que controlam as grandes 
corporações, o grande capital financeirizado 
(empresas holdings), hoje corporações trans-
nacionais (TNC), que veem seu controle tra-
dicional sobre o Estado ameaçado.

Tradicionalmente, nos EUA, dois parti-
dos se alternam no poder, dando a sensação 
de “democracia madura e estável”. Apresen-

tavam seus candidatos ao “mercado” como 
produtos em uma prateleira, uma verdadeira 
“democracia de mercado”, nos termos de Ran-
cière (O ódio à democracia), ideia que já es-
tava no clássico Schumpeter. Os candidatos 
eram propostos como os mais aptos a repre-
sentar o poder econômico das elites hege-
mônicas conectadas às grandes corporações 
financeirizadas. Pouca diferença fazia se re-
publicanos ou democratas estavam no poder. 
Ambos tinham a mesma função. Diferem na 
cor e em algum grau de conservadorismo em 
termos de costumes, o que tem apenas ape-
lo popular e serve quase como um entreteni-
mento das “massas”. Pouco ou nada diferiam 
nas grandes questões estratégicas nacionais 
e internacionais que regem o poder político 
e militar fundado nas elites hegemônicas. O 
povo em geral vivia do que “pingava” da ri-
queza nacional e que, durante determinada 
época, conseguiu garantir alguma distribui-
ção da renda para as vastas classes médias, 
mantendo aceso o “sonho americano”. Essa 
lógica do poder definia a ação global do pa-
ís, com o Estado abrindo e garantindo o espa-
ço por suas incursões militares no mundo em 
simbiose com os interesses das corporações, 
de modo a garantir a extração e a apropria-
ção do valor criado globalmente. Claro, isso 
se chama imperialismo. Pouco interferia a cor 
do partido no poder em alternância de apa-
rência democrática. 

A mudança no sistema de controle so-
bre a política nos EUA responde a um declí-
nio econômico “autofágico e consciente” do 
país à medida que os estrategistas, tanto do 
setor privado como estatal, alteraram a rota 
econômica para a financeirização – holdings 
se tornaram transnacionais (TNC) – e para 
o offshoring para a China (Chomsky), imagi-
nando poder abrir mão da estrutura produ-

A crise do império 
e o Brasil: luta pelo 
crescimento econômico

CLIQUE E OUÇA

https://drive.google.com/file/d/1PPWD_3GZadb8xtBCcXBCHQUFX16yXd-x/view?usp=sharing
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tiva, mas garantindo a apropriação sobre o 
valor – na forma monetária – criado fora do 
país pelas elites cada vez mais “rentistas”. A 
adesão ao neoliberalismo sob pressão do 
próprio capital em seu processo de trans-
nacionalização criou uma enorme contradi-
ção entre os interesses nacionais e as estra-
tégias das TNC, que perderam sua relação 
direta com os EUA ao transferirem sua es-
trutura produtiva para a China. O resultado 
foi a desindustrialização dos EUA e o con-
sequente empobrecimento crescente da po-
pulação. O agravamento da situação social 
interna culmina com a crise de 2008, que jo-
ga milhares de pessoas na pobreza nos EUA. 

O “sonho americano”, quando subordina-
do ao neoliberalismo, transforma-se em pe-
sadelo social e abre as portas para a ascen-
são da extrema direita. As elites econômicas 
veem seu poder político ameaçado por “de-
magogos”.  O slogan “make America great 
again” de Trump ganha força a partir do em-
pobrecimento real das massas, do descola-
mento do poder econômico transnacional 
dos problemas sociais nacionais. Biden ten-
ta uma reação – a reindustrialização – sem 
o apoio das antigas corporações, que hoje só 
dependem do poder dos EUA para interven-
ção militar, de modo a não terem seu pro-
cesso de extração de valor espalhado pe-
lo mundo importunado por governos locais 
– agora ainda mais importante para frear a 
expansão chinesa. 

O surgimento de Trump (demagogos e 
oportunistas) e a perda de controle por par-
te das elites (corporações) sobre a política 
são resultados do enorme empobrecimento 
e exclusão social nos EUA, provocados pe-
los anos de neoliberalismo. O que aparece 
como uma “crise da democracia” é na ver-
dade uma crise por dento dos sistemas de 
controle tradicionais. Construíram um cená-
rio propício ao surgimento de salvadores da 
pátria, oportunistas – a espelho do fascismo 
– que ganham popularidade em meio ao de-
sespero crescente da população. Trump é o 
resultado do império em declínio diante da 
mudança do eixo hegemônico, do império 
desafiado pelo poder econômico da China. 

Nesse sentido, nem Trump nem Biden re-
presentam algum alento ou solução para o 

Brasil. Certamente que a vitória de Trump for-
taleceria aqui a extrema direita, à revelia das 
elites locais, que também perderam o con-
trole sobre a política como resultado do ne-
oliberalismo radical, da desindustrialização 
e do empobrecimento crescente da popula-
ção. As TNC só precisam do apoio do Estado 
dos EUA sobre o Brasil para garantir o con-
trole sobre petróleo e matérias-primas, para 
manter o país como seu quintal e impedir a 
expansão crescente da China na América do 
Sul. Trata-se de uma disputa pela hegemo-
nia global sem qualquer projeto para o Bra-
sil. Por mais que Bolsonaro tenha sido pateti-
camente subserviente aos EUA, nada ganhou, 
nem apoio ao seu golpe, sem saber que o 
verdadeiro golpe já tinha sido dado em 2016 
sobre a Petrobras e sua cadeia de valor, so-
bre as grandes construtoras, sobre o desmon-
te da estrutura produtiva que restava no Bra-
sil. A saída da Ford do país é emblemática. 

Hoje está claro que o jogo é diferente. 
Nesse novo cenário geopolítico em dispu-
ta, o Brasil tem a oportunidade de se posi-
cionar de modo soberano para mostrar para 
os principais jogadores globais, EUA e China, 
que “não é o quintal de ninguém”, simples-
mente para conseguir salvaguardar seus in-
teresses como um jogador relevante que 
detém poder nas negociações. Pode assim, 
nessa disputa, aproveitar a oportunidade 
que se abre, de forma independente. Seu pa-
pel de liderança na América do Sul pode ser 
usado para administrar suas relações com 
os EUA. Da mesma forma, pode se benefi-
ciar de sua aproximação estrutural econô-
mica com a China e ir além de sua condição 
atual de primário-exportador de produtos 
agrícolas e minerais, aproveitando-se dos 
interesses expansivos daquele país para o 
processo de reindustrialização brasileira – 
espera-se que, desta vez, de forma soberana 
e não subordinada. O Brasil só conseguirá se 
beneficiar desse novo jogo global se jogar 
seu próprio jogo, abandonando a tradicional 
subserviência típica de suas elites aos EUA, 
que só teve como resultado recolocar o pa-
ís de volta à condição primário-exportadora, 
situação radicalizada após o golpe de 2016. 

O fortalecimento da extrema direita no 
Brasil, se Trump for eleito, só pode ser evi-

tado com o aproveitamento soberano des-
sa situação de disputa hegemônica global. 
A única saída para impedir que “demagogos 
ignorantes” voltem ao poder é a reindustria-
lização e o crescimento econômico, a dimi-
nuição do desemprego, a elevação da renda 
pelo ganho de produtividade tradicional da 
indústria. Tanto a demonstração de sobera-
nia na política internacional como as políti-
cas de reindustrialização são centrais nes-
te processo de saída positiva para o Brasil. 

Claro, não está sendo fácil. Nossas elites, 
como resultado do neoliberalismo aqui, se 
desvincularam do interesse nacional sobera-
no – ao defenderem a privatização da Petro-
bras e Eletrobras – e se tornaram especialis-
tas em se apropriar do Estado nacional como 
forma de garantir o rentismo que se alimen-
ta do controle sobre o fundo público via dí-
vida pública e superávit fiscal. Dessa forma, 
buscam sempre minar as políticas ativas de 
crescimento econômico. Sem o controle dire-
to sobre a política, essas elites foram capazes 
de se aliar à extrema direita troglodita, com 
o risco de repetirem o desastre dos últimos 
anos. A única saída contra esse movimento é 
o crescimento econômico soberano.

* É professor e vice-coordenador da Pós-Graduação 
em Economia Política do Departamento de Economia 
da PUC-SP.
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Entre um extremista de direita e um gestor 
do imperialismo “as usual”, os estadunidenses 
aprofundam sua crise estrutural nas eleições 
de 2024

Joana Salém*

n Em 5 novembro de 2024, os cidadãos dos 
Estados Unidos irão às urnas eleger seu no-
vo presidente. O processo decisório, porém, 
começou em janeiro com as eleições primá-
rias. Já não há dúvidas de que a disputa será 
novamente entre Trump e Biden, o que reve-
la uma profunda crise de representatividade 
nos dois partidos que compartilham e riva-
lizam o poder. Nossa hipótese é que Trump 
e Biden significam as duas faces da mesma 
crise estrutural.

 De um lado, Trump representa uma re-
vanche do extremismo conspiratório der-
rotado em 2020, que nunca aceitou o re-
sultado das urnas. Com ele vem à tona a 
incapacidade das instituições americanas 
em darem uma resposta à altura ao ata-
que ao Capitólio em 6 de janeiro de 2021 
e os múltiplos processos criminais mo-
vidos contra o líder republicano. Ao mes-
mo tempo, Trump galvaniza a frustração 
de uma imensa classe média empobrecida, 
que apostou a sua vida laboral inteira no 
American dream e terminou afogada na Gig 
Economy, no endividamento e na ausência 
de seguridade social. Entre os apoiadores 

Trump, Biden e a 
desgraça americana

na ONU (2017/2018) – cargo que ganhou al-
to teor ideológico em um governo autopro-
clamado “antiglobalista”. Sempre que Haley 
tentou moderar ao centro para se diferen-
ciar do extremismo de Trump, entrou em 
contradição com sua própria biografia. Além 
disso, por ser altamente misógino, o extre-
mismo de direita (dentro e fora dos Repu-
blicanos) dificilmente elegeria uma mulher 
como máxima representante. O fenômeno é 
global: a hegemonia da direita mundial está 
sob as rédeas da extrema direita. Nos EUA, 
ninguém mais “autêntico” que Trump para 
materializar esse fenômeno. 

No caso dos democratas, as primárias 
poderiam ter sido um absoluto tédio não 
fosse a mobilização de base em alguns es-
tados pelo voto “uncommitted”, uma espécie 
de “nulo” ou “nenhuma das anteriores” com 
forte efeito desmoralizador sobre o candi-
dato principal. Tecnicamente, Biden concor-
reu com Marianne Williamson (escritora de 
livros de autoajuda), Dean Phillips (deputa-
do de Minnesota) e Jason Palmer (investidor 
e político), mas os três juntos somaram mí-
seros 7% dos votos, enquanto o atual presi-
dente vence com mais de 85%.

O verdadeiro concorrente de Biden tem 
sido o voto “uncommitted”, que flutuou em 
torno de 9%. Não é desprezível que, diante 
da escolha entre Biden e “ninguém”, quase 
um décimo dos democratas decidiram sair 
das suas casas para votar em “ninguém”, o 
que atesta uma profunda crise de identida-
de política estadunidense no polo “centro-
-progressista”.

Assim como na América Latina, a pola-
rização política estadunidense parece se 
equilibrar entre a extrema direita, com ca-
pacidade de mobilizar multidões e fabricar 
uma enxurrada de mentiras por segundo, e 
um centro moderado e insípido, com retó-
rica progressista acompanhada de um pro-
grama gerencial do capitalismo as usual.

de Trump está uma classe trabalhadora de-
sempregada, fruto da desindustrialização, 
que reifica sua miséria na ideia mítica de 
uma “América grande de novo”. A mitifica-
ção do passado e os bodes expiatórios in-
ternos que teriam feito mal ao país (negros, 
mulheres, gays, comunistas, democratas, 
etc.) engajam muita gente. 

De outro lado, Biden é um presiden-
te enfraquecido em cenário nacional e in-
ternacional. Paradoxalmente, seu programa 
econômico é uma tentativa old-school de re-
cuperação da indústria americana por meio 
de uma guinada semiprotecionista em um 
mundo neoliberal fabricado pelas próprias 
instituições que o capital estadunidense ge-
rencia. Os resultados econômicos do gover-
no Biden têm sido auspiciosos, com cres-
cimentos acima das projeções e inflação 
quase zero, mas talvez estes indicadores 
convencionais não sejam mais adequados 
para captar algo mais profundo. Os fluxos 
da indústria pesada de bens de capital pa-
ra outras partes do mundo não são um pro-
blema que se resolve em um governo. E o 
perfil laboral das big techs emprega um pu-
nhado de engenheiros de ponta com altos 
salários e uma massa gigante de técnicos 
mal remunerados. Há uma crise estrutural 
da sociedade salarial em curso, dinamiza-
da pelo padrão de acumulação neoliberal. O 
feitiço está voltado contra o feiticeiro e Bi-
den não tem poderes suficientes para rever-
ter o quadro. 

A reprise Trump x Biden
Nas primárias republicanas, a vitória de 

Trump é inevitável. Sua concorrente, Nikki 
Haley, se retirou das primárias logo após a 
Super Terça, quando reunia somente 10% 
dos votos em 35 estados (incluindo a Su-
per Terça). Contra Haley pesou o fato de ter 
composto o corpo diplomático principal do 
governo Trump como embaixadora dos EUA 
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EUA, Israel e 
Palestina

Os votos uncommitted na base demo-
crata têm sido orientados sobretudo por 
ativistas em defesa do povo palestino, es-
tarrecidos com a cumplicidade automática 
de Biden no genocídio praticado por Isra-
el – seriam aquilo que restou do verdadei-
ro progressismo americano? Em feverei-
ro, mês chave das primárias, uma sequência 
de eventos mostrou a Biden que sua posi-
ção perante a questão Palestina não pode 
seguir o “piloto automático” da cumplicida-
de genocida.

Em 25 de fevereiro, o soldado da aero-
náutica Aaron Bushnell, de 25 anos, ateou 
fogo ao próprio corpo em protesto extremo 
contra a participação estadunidense como 
cúmplice dos crimes de Israel contra o povo 
palestino – seja pelo suprimento de armas 
e dólares aos israelenses, pela campanha 
midiática racista nos EUA contra palestinos 
de Gaza, associando-os ao “terror”, seja pe-
lo veto estadunidense às propostas de paz 
e ajuda humanitária no Conselho de Segu-
rança da ONU. Dois dias depois do chocan-
te suicídio de Bushnell, em 27 de fevereiro, 
mais de 100 mil americanos em Michigan 
saíram das suas casas para votar “uncom-
mitted” contra Biden nas primárias demo-
cratas, alcançando surpreendentes 13% 
dos votos. Foram movidos essencialmente 
pela causa palestina. Estes acontecimentos 
tiveram um efeito depressivo na campanha 
do presidente.

A isso se somou o estarrecedor ata-
que de soldados israelenses, assassinan-
do a sangue frio uma multidão de palesti-
nos desesperada por comida dos caminhões 
de ajuda humanitária no dia 29 de fevereiro. 
Com isso, foi ficando cada vez mais evidente 
que a política pró-Israel de Biden represen-
ta danos não desprezíveis sobre a sua ca-
pacidade eleitoral interna, o que explica em 
parte pequenos gestos relativísticos do co-
meço de março, como a afirmação de Biden 
com a certeza de um cessar-fogo que não 
aconteceu e a explícita defesa de uma pau-
sa na guerra pela VP Kamala Harris. Depois 
da atroz posição dos EUA contra a abertura 
de corredores de ajuda humanitária no Egi-

to para Gaza em novembro de 2023, o que 
teria evitado milhares de mortes e feridos, 
nada do que faça o governo estadunidense 
vai retirar o sangue das suas mãos.

Sobre esse conflito, Trump só tem a ga-
nhar. Primeiro, pois não está no poder e 
assim falar o que quiser sem compromisso 
prático. Segundo, porque o racismo ameri-
cano antiárabe representa parte relevante 
do seu eleitorado, e a violência de Israel 
se enquadra ideologicamente nos marcos 
da Doutrina Bush da “guerra ao terror”. As-
sim, ao mesmo tempo que Trump assiste 
de camarote Biden se desgastar com o te-
ma da Palestina, consegue insuflar seus 
entusiastas a aplaudir Netanyahu sem da-
nos colaterais.

Biden, Trump 
e os sintomas mórbidos

Em suma, enquanto Trump surfa no or-
gulho extremista e articula uma retórica de 
perseguição judicial (que os brasileiros co-
nhecem bem), Biden afunda em uma im-
popularidade crítica e uma falta de convic-
ção dentro de suas próprias bases. Portanto, 
apesar das acusações criminais e condena-
ções bilionárias contra Trump, que se defen-
de de mais de 90 processos, entre denún-
cias gravíssimas de crimes eleitorais, crimes 
sexuais e fraudes contábeis, tudo indica que 
nada disso afetará a onda extremista do 
MAGA – make American great again.

Recentemente, Trump foi condenado a 
pagar 83 milhões de dólares de indenização 
para uma vítima de suas agressões sexuais, 
a escritora Elizabeth Jean Carroll. Nos meios 
da conspiração trumpista, porém, uma con-
denação como essa é muito mais um motivo 
para acelerar a “revanche misógina” e confir-
mar a tese de perseguição contra seu líder, 
do que qualquer tipo de retraimento ou he-
sitação política. 

Isso ocorre porque o trumpismo é um 
fenômeno sociopolítico profundo, conse-
quência da crise do capitalismo estaduni-
dense, que foi tão bem retratada em três 
documentários recentes: Capitalismo: Uma 
História de Amor (2009), de Michael Moo-
re, Indústria Americana (2019), de Julia Rei-
chert e Steven Bognar, e o extraordinário 
Nomadland (vencedor do Oscar de 2020), 
de Chloé Zhao. 

Estes três filmes são complementares 
em retratar como o processo de desindus-
trialização dos Estados Unidos (ou ainda 
de reindustrialização sob comando chinês) 
destroem a sociedade assalariada, eliminam 
para sempre uma massa de empregos qua-
lificados, minam o orgulho das classes mé-
dias e lançam à pobreza e ao desamparo 
uma geração que acreditou nas promessas 
do capitalismo e terminou de mãos vazias, 
sem casa, sem aposentadoria, sem nada.

A desgraça americana nestas eleições é 
que Biden representa um modelo de capita-
lismo em crise estrutural, enquanto Trump 
vocaliza os sintomas mórbidos da crise 
avançada. A desgraça é gerada pelo próprio 
sistema e faz surgir subjetividades políticas 
revoltadas, que se expressam pelo fascismo, 
a violência e o ódio. Todos nós, latino-ameri-
canos, sofreremos as consequências.

* É professora visitante do Bacharelado em Ciências 
Econômicas da UFABC e doutora em História 
Econômica pela USP.

https://drive.google.com/file/d/12gZEakX6BIc5zk7ysdWwmdnpWlfW4YdV/view?usp=sharing
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O JE continua a publicação de resumos dos textos vencedores do 32º Prêmio de Monografia Economista Celso Furta-
do. O trabalho de conclusão de curso de Ludmila Pinheiro de Souza, graduada pela UFF Gragoatá, foi o segundo co-
locado do certame.

Ludmila Pinheiro de Souza*

n Na história e cultura ocidentais, a ideia de 
que a desigualdade entre homens e mulhe-
res é natural foi enraizada e torna-se difí-
cil entender o ponto de partida desta ideia. 
Muitas justificativas foram utilizadas pa-
ra embasar esse pensamento, como fatores 
biológicos, sociais, religiosos, etc., embora 
nada seja comprovado. No mercado de tra-
balho brasileiro, no entanto, a desigualdade 
entre gêneros pode ser justificada com su-
porte de pesquisas como a Pnad e o Censo 
Demográfico. 

Com a crescente onda de movimentos 
sociais, ao fim do século XIX muitas mu-
lheres começaram a questionar a tamanha 
desigualdade entre os gêneros que perme-
ava a sociedade, especialmente nos EUA e 
Europa, dando início ao conhecido movi-
mento feminista. Neste primeiro momen-
to a principal exigência das mulheres gira-
va em torno de conquistar direitos básicos, 
já abertamente comuns aos homens. Par-
ticipar da vida política, econômica ou tra-
balhar fora de casa não era extensível às 
mulheres, uma vez que seu papel na so-
ciedade era estritamente idealizado para 
o cuidado da casa e família. Este primei-
ro momento ficou conhecido como Primei-
ra Onda do movimento feminista e, embora 
pioneiro, recebeu críticas por reclamar di-
reitos a uma parcela da população femini-

Desigualdade de 
gênero no mercado de 
trabalho brasileiro

na que se enquadrava majoritariamente a 
partir da classe econômica média, especial-
mente mulheres brancas. Mulheres pretas 
e pobres já trabalhavam fora de seus lares, 
como afirmou Bell Hooks (2019). 

Ao não se encontrarem nas pautas apre-
sentadas pelas feministas liberais, muitas 
mulheres desassociaram-se do movimento 
e assim surgiu o chamado movimento femi-
nista negro em 1960 nos EUA. No Brasil, um 
dos maiores nomes do movimento foi Lélia 
Gonzalez, trazendo um novo viés ao introdu-
zir o debate racial à pauta da desigualdade 
de gênero e ao meio político. O feminismo 
negro abordava que a segregação sofrida 
pelas mulheres pretas e pardas não estava 
apenas na condição de ser mulher, mas tam-
bém em virtude de suas cores.

Ao todo, desde o seu surgimento até os 
anos recentes, os movimentos feministas 
passaram por muitas fases e diferentes pau-
tas abordadas, mas no Brasil, por exemplo, 
a primeira grande conquista do movimento 
foi a extensão do direito ao voto às mulhe-
res. Esta conquista trouxe benefícios para a 
elevação da taxa de escolarização feminina, 
uma vez que apenas pessoas alfabetizadas 
eram habilitadas a votar, e era de interes-
se dos partidos políticos que mais pessoas 
exercessem o direito ao sufrágio.

O aumento do nível de alfabetização 
e da participação das mulheres em todos 
os níveis de educação e em diversas áreas 

sempre foram reivindicações importantes 
e cujos dados merecem atenção no Brasil. 
Como visto na Figura 1, no início do século 
XX as mulheres apresentavam alto percen-
tual na taxa de analfabetismo em relação 
aos homens. Em 1980 a proporção torna-
-se igual e a partir daí as mulheres tornam-
-se mais alfabetizadas que os homens. Os 
avanços ocorrem não apenas nos anos ini-
ciais da educação, mas no ensino supe-
rior também. Com a promulgação da Lei 
Nº 4024, de 20 de dezembro de 1961, a Lei 
de Diretrizes e Bases, o número de mulhe-
res ingressando nas faculdades cresceu. Em 
1970 o Censo Demográfico apontava que 
as mulheres eram 25,6% das pessoas for-
madas, enquanto os homens eram 74,4%. 
No Censo Demográfico de 1980 esses nú-
meros saltaram para 44,6% e 55,4%, res-
pectivamente. Foi uma excelente mudan-
ça nos níveis educacionais, a não ser pelo 
fato de que o perfil educacional não mu-
dou. Desde o ingresso nos cursos de ensino 
superior, as mulheres permaneciam mui-
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to concentradas em cursos que remetiam 
a educação e cuidados e eram minoria em 
cursos de ciências e engenharias. 

A Tabela 1 mostra que o número médio 
de anos de estudo da população brasileira 
em 2015 era 8,2. Ao se analisar este dado 
por um viés racial, constata-se que os ne-
gros são a população com menor número 
de anos de estudo. As mulheres negras ti-
nham uma média de 7,7 anos, e os homens 
negros 7,2. Enquanto isso, os homens bran-
cos tinham 8,9 anos de estudo e as mulhe-
res brancas 9,1. Em uma pirâmide educa-
cional, pode-se dizer que o homem negro 
está na base, enquanto a mulher branca 
ocupa o topo. Curiosamente, esta distribui-
ção não se repete exatamente nas estru-
turas salariais do mercado de trabalho for-
mal, indicando que a educação ainda não é 
principal item de diferenciação no merca-
do de trabalho.

O ponto central ao realizar um recorte 
racial e de gênero nos dados educacionais 
é entender seus efeitos no mercado de tra-
balho. É claro que houve avanço no proces-
so de escolarização feminino, mas com mui-
ta concentração em áreas relacionadas ao 
que tradicionalmente a sociedade conside-
ra como sendo campo de trabalho das mu-
lheres. O nível de ocupação das mulheres 
começou a aumentar justamente em 1980, 
quando os efeitos da maior participação fe-
minina no nível de ensino superior começa-
ram a aparecer. 

Embora tenham ocorrido avanços pa-
ra diminuir a desigualdade entre homens e 
mulheres, Melo e Morandi (2021) apontam 
que as mulheres ainda estão inseridas na 
força de trabalho em menor proporção, em 
setores que apresentam menor remunera-
ção e possuem piores coberturas sociais. A 
isso as autoras somam a questão de que as 
mulheres são a maioria no mercado de tra-
balho não pago, que é nada mais que outra 
face do trabalho doméstico, não remunera-
do ou regido por qualquer legislação. Este 
tempo gasto nas tarefas de cuidado com a 
casa e pessoas faz com que as mulheres es-
tejam em desvantagem em relação aos ho-
mens no mercado de trabalho pago. 

A desigualdade não pode ser discutida 

por uma ótica singular: é necessário com-
preender a sua multidimensionalidade. Se 
mesmo com o aumento do nível de escola-
ridade feminino e da participação das mu-
lheres em postos de trabalho mais qualifica-
dos, o hiato dos rendimentos entre homens 
e mulheres permaneceu, não é possível de-
finir que a desigualdade de gênero no mer-
cado de trabalho foi reduzida. Mesmo ocu-
pando em maioria os números relativos aos 
níveis educacionais, as mulheres ainda não 
conseguiram chegar à igualdade no merca-
do de trabalho: seja pela taxa de ocupação, 
pelos rendimentos médios ou no acesso aos 
postos de chefia/direção. Por exemplo, ao 
analisar os rendimentos médios por anos de 

Tabela 1 – Média de anos de estudo das pessoas de 15 anos ou 
mais de idade, por sexo, segundo cor/raça - Brasil - 2015

Cor/Raça Total
Sexo

Masculino Feminino

Total 8,2 8,0 8,4

Branca 9,0 8,9 9,1

Negra 7,4 7,2 7,7

Fonte: IBGE/Pnad, 2016. 

Figura 1 – Proporção da população de 5 anos ou mais de idade 
que não sabe ler e escrever, por sexo – Brasil, 1872-2010

Fonte: SOARES; MELO; BANDEIRA (2014, p.3).
Fonte original: IBGE, Censos Demográficos 1872-2010.

estudo, para o grupo com 12 anos ou mais 
de estudo, em 2015, as mulheres recebiam 
68% do rendimento médio por hora de tra-
balho dos homens. 

A atuação das políticas públicas para que 
se reduza a desigualdade de gênero deve-
-se iniciar pela área educacional, para que 
as mulheres possam estar presentes em se-
tores que estão pouco inseridas, proporcio-
nando maior participação feminina em to-
das as áreas e possibilitando melhores 
condições salariais. 

Orientadora: Lucilene Morandi.

* É economista pela UFF.
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