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Resumo

Este trabalho tem como objetivo estimar o impacto da politica de valorizacao do salario
minimo ocorrida no periodo de 2003 a 2014, nas transi¢es do mercado de trabalho para
os trabalhadores mais jovens. Iremos focar nas transicoes do emprego para 0
desemprego e inatividade e da formalidade para a informalidade. Para tal, construimos
um painel de trabalhadores com a Pesquisa Mensal do Emprego do IBGE, para os anos
de 2003 a 2014, e estimamos o impacto utilizando o método de Diferencas em
Diferencas. Dentre os principais resultados, pode-se destacar o fato de que no Brasil 0s
trabalhadores que recebem salario minimo s&o: as mulheres, 0s ndo brancos, os mais
jovens, os menos escolarizados e os informais, incluindo os trabalhadores por conta
prépria. O modelo economeétrico estimado, usando dados de 2003 a 2014, da indicios de
que a politica de valorizacdo do salario minimo ndo afetou de forma significativa as

transicOes dos trabalhadores no mercado de trabalho.

Palavra Chave: salario minimo, transicdes ocupacionais, informalidade, desemprego,
mercado de trabalho.



Abstract

The main purpose of this paper is to estimate the impact of the valorization of the
minimum wage that occurred between 2003 and 2014 in the transition of young workers
in the labor market. We are going to focus in the transitions to unemployment and
inactivity and to informality. To do so, we will construct a panel with data from
Pesquisa Mensal do Emprego made by IBGE and estimate the impact using a method
known as Differences in Differences. The general result shows that in Brazil the
workers that receive a minimum wage are: women, blacks, youngers, low educated and
informal including the self-employed. The estimated econometric model, using data
from 2003 until 2014, shows that the valorization of the minimum wage didn’t affect

significantly the transition in the labor market.

Key Words: minimum wage, occupational transitions, informality, unemployment,

labor market.
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1. Introdugéo

A discussédo sobre os impactos socioecondémicos do salario minimo tem ganhado
forca recentemente. Na literatura, autores como Foguel (1998) identificam dois efeitos
caracteristicos do salario minimo, sdo eles: o efeito preco e o efeito farol. Enquanto que
0 primeiro efeito deve-se ao fato de o salario minimo cumprir papel de preco do fator
trabalho ndo qualificado do setor formal, o segundo efeito ocorre porque o salario
minimo desempenha o papel de indexador para varios outros precos da economia e do
mercado de trabalho.

Isso significa que as variacbes no salario minimo podem ter impactos em
variaveis macroeconémicas, tais como taxa de inflacdo, déficit publico e também em
variaveis do mercado de trabalho, como salérios de setores ndo cobertos pela legislacao
formal do salario minimo, estrutura de emprego setorial, dentre outras.

No que diz respeito aos impactos de aumentos do salario minimo no mercado de
trabalho, os analistas tem encontrado resultados bastante controversos. Na literatura
internacional é possivel encontrar trabalhos de autores que concluem que o salario
minimo impacta negativamente no emprego (Neumark e Wascher, 1992), trabalhos que
concluem que o salario minimo ndo tem efeito sobre o emprego (Card, 1992) e até
trabalhos em que os autores concluem que aumentos salariais possuem efeitos positivos
sobre 0 emprego (Katz e Krueger, 1992; Card e Krueger, 1994).

No Brasil, alguns estudos preocupam-se com os impactos do salario minimo no
mercado de trabalho. Dentre eles, estdo Foguel (1998), que analisa este impacto no
periodo em que ocorreu uma forte convergéncia dos salarios minimos regionais no
Brasil até meados da década de 80, e Soares (2004), que analisa 0 impacto dos
movimentos do salario minimo nas transi¢des entre ocupagdes no mercado de trabalho
brasileiro entre a década de 80 e 90.

Estas controvérsias sdo frutos de debates entre economistas chamados de
marginalistas, que consideram o mercado de trabalho como sendo competitivo, e
institucionalistas, que discordam desta ideia. (LEONARD 2000).

O modelo neoclassico prevé que os aumentos do salario minimo geram uma
reducdo no nivel de emprego, aumento da informalidade e repasse deste aumento para
os precos devido ao aumento dos custos de producdo para os empregadores’. Por este

modelo, os empregadores contratariam mao-de-obra até o ponto em que o salario real se

! Brown, Gilroy e Kohen (1982).
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igualasse a produtividade marginal do trabalho. No Brasil, alguns autores argumentam
que os salarios nos Gltimos anos tem crescido mais do que a produtividade?, impactando
negativamente no total de custos produtivos. Neste caso, ha incentivos para que 0s
empregadores demitam trabalhadores ou que contratem a margem da legislacdo. A
reducdo de emprego e aumento da informalidade ird depender basicamente da
elasticidade da demanda por trabalho. *

O debate no Brasil ocorre porque ao longo dos ultimos anos houve uma forte
valorizacdo do salario minimo em termos reais, quase 70% entre 2003 e 2014, e ainda
sim 0 mercado de trabalho mostrou-se aquecido. No mesmo periodo, a taxa média de
desemprego aberto, medida pela Pesquisa Mensal de Emprego (PME), passou de 12,3%
para 4,8%. Ou seja, houve uma reducdo de 7,5 pontos percentuais de 2003 para 2014.
Além disso, a taxa de informalidade passou de 33% para 19,5%. O funcionamento do
mercado de trabalho parece ter melhorado, com menor incidéncia do desemprego e da
informalidade.

Acontece que nem todos os trabalhadores recebem o equivalente ao salario
minimo. De um lado, nem todos podem ser afetados pela politica de salario minimo e,
por outro lado, mesmos os que ndo estdo sob a legislacdo do salario minimo, podem
igualmente ser afetados por ele. A literatura mostra que um percentual alto de
trabalhadores jovens encontra-se na faixa de remuneracdo do salario minimo. Iremos
analisar este grupo, com idade entre 18 e 24 anos.

No periodo analisado, para este grupo etério especifico, houve também reducédo
da informalidade e do desemprego, contudo, as taxas de desemprego e a de
informalidade permaneceram mais altas que as do total de trabalhadores. A primeira
passou de 23% para 12% entre 2003 e 2014 e a segunda de 39,5% para 23% no mesmo
periodo.

O objetivo central desta monografia € estimar o efeito da politica de valorizagdo
do salario minimo sobre a probabilidade de transicdo do emprego para o desemprego e
inatividade e da formalidade para a informalidade. Para tal serd utilizado o método
conhecido na literatura que trata de avaliacdo de politica econdmica que é o de

diferencas em diferencas. A amostra sera restringida para capturar os efeitos sobre a

2 .
Martinez e Braga (2012)
3 ~ . . A e
Quando nao consideramos a estrutura de mercado concorrencial e trabalhamos com um monopsonio
(Stigler 1946), este resultado muda um pouco. Neste caso, se o valor do salario minimo estiver entre o
competitivo e o de monopsoénio, o resultado pode ser de aumento do emprego.
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populagéo jovem com idade entre 18 e 24 anos. Para tal serdo explorados dados recentes
da Pesquisa Mensal de Emprego.

O presente trabalho sera divido em cinco capitulos e cobrira ao maximo todas as
vertentes da literatura sobre mercado de trabalho e salario minimo. Além desta breve
introdugdo do assunto, havera um segundo capitulo onde serd apresentada uma revisao
da literatura que trata dos jovens no mercado de trabalho e outra que trata dos efeitos do
salario minimo no emprego. O terceiro capitulo contera uma breve analise descritiva
através dos dados da PME, apresentando as caracteristicas dos individuos que recebem
salario minimo e uma andlise acerca dos jovens no Brasil. No quarto capitulo serdo
apresentados os resultados do modelo econométrico estimado. O dltimo capitulo

resumira as principais conclusoes.
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Capitulo 1: Jovens no Mercado de Trabalho e Evidéncias Empiricas do Impacto
do Salario Minimo

Neste capitulo serd apresentada uma breve revisdo acerca da literatura que trata
da presenca dos jovens no mercado de trabalho, além de um resumo dos principais
estudos que tratam dos impactos do salario minimo no mercado de trabalho. Para tal
serdo apresentadas tanto evidéncias da literatura internacional como da literatura

nacional.

1.1.Revisdo da Literatura acerca dos Jovens no Mercado de Trabalho

A participacdo dos jovens no mercado de trabalho tem sido reduzida
sistematicamente ao longo dos Gltimos anos ao passo que a participacdo dos mais velhos
tem aumentado. Isto se reflete no fato de os jovens no Brasil, e em alguns outros paises,
estarem apresentando elevadas taxas de desemprego e informalidade, além de alta
rotatividade.

Dados da Pesquisa Mensal do Emprego mostram que, entre 2002 e 2014, houve
uma reducdo de 5,2 pontos percentuais na participacdo dos jovens de 18 a 24 anos no
total da médo de obra e um aumento de quase 9 pontos percentuais na participacdo de
pessoas com mais de 50 anos de idade.

Esta reducdo de participacdo ndo é uma particularidade do mercado de trabalho
brasileiro. ILO (2013), por exemplo, estima uma taxa de desemprego global para os
jovens gque giram em torno de 12,3% e OCDE (2010) estima uma média para 0s paises
que a compde de 18,5% para o ano de 2010. Esta alta taxa de desemprego entre 0s
jovens também ocorre para grande parte dos paises da Europa. Dados do EuroStat
mostram que no ano de 2014, enquanto Grécia e Espanha, por exemplo, apresentaram
taxas em torno de 50% , Italia e Crodcia apresentaram taxas em torno de 40%. A taxa de
desemprego meédia para jovens da Zona do Euro é de 23,7% e da Unido Europeia é de
22,2%.

Alguns autores relacionam, por exemplo, 0 aumento do desemprego ao aumento
da desigualdade. Barros et al (1997) argumenta que a alta taxa de desemprego entre 0s

jovens pode contribuir para o aumento da desigualdade de renda pessoal, mas pode
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apresentar impacto menor na desigualdade de renda familiar. Isto ocorre porque 0s
jovens tem baixa participagdo no orcamento familiar.

O grupo de jovens apresenta certa dificuldade em se inserir no mercado de
trabalho, especialmente nos postos de trabalho que oferecem maior remuneragdo e
maior estabilidade. Em parte, esta dificuldade de inser¢do no mercado de trabalho pode
estar relacionada a baixa experiéncia e por vezes ao baixo nivel de qualificagao.

Freeman e Wise (1982) argumentam que a situacdo dos jovens no mercado de
trabalho é extremamente sensivel as flutuacfes econémicas, ao passo que quando a
situacdo econdmica é boa ou relativamente estavel, o emprego deste grupo tende a se
elevar e em periodos de recessdo os jovens sdo, em geral, os primeiros a sair da forga de
trabalho. IMF (2014) corrobora esta ideia afirmando que o desemprego de jovens na
Europa esté fortemente ligado a atividade econdmica. O relatério destaca que variacoes
na taxa de crescimento explicam em média cerca de 50% das variacGes na taxa de
desemprego dos jovens.

Tokman, Corrochano e Gouvéa (2003) identificam alguns dos determinantes do
desemprego juvenil. Dentre os principais, 0s autores destacam além da situacdo
econdmica desfavoravel, os desajustes entre aspiracoes e realidade no emprego, o baixo
nivel de qualificacdo (capital humano escasso) e rigidez no mercado de trabalho como
altos custos de demissdo e contratacdo. Estas causas foram corroboradas por Bastos
(2006), que acrescentadas a estas, destaca ainda a baixa experiéncia profissional.

Para Flori(2003), outro importante fator que explica a alta taxa de desemprego
entre 0s jovens é alta taxa de rotatividade deste grupo. Este elevado fluxo de entrada e
saida das nos cargos ocorre porque a duracdo média em cada uma das categorias
ocupacionais é pequena. Sendo assim a autora destaca que o grande problema ndo €
arrumar emprego e sim se manter nele.

Através do uso de um modelo semi-parametrico de riscos proporcionais
Menezes-Filho & Picchet (2000) fizeram uma anéalise de rotatividade para a Regido
Metropolitana de S&o Paulo e usaram dados da PME referente ao ano de 1997. Modelos
como os analisados pelos autores determinam o risco de cada elemento da amostra
como uma proporgdo em relagdo ao risco comum. Os autores observaram, dentre outras
coisas, que a rotatividade entre os jovens é extremamente elevada e quanto maior a
idade maior a chance de permanecer no emprego.

Bastos (2006) analisou o contingente de jovens na Regido Metropolitana de

Porto Alegre. Através de dados da Pesquisa de Emprego e Desemprego o autor



14

observou que a populagdo jovem cresceu num ritmo bem mais intenso que a populagéo
total. Enquanto que a primeira cresceu, entre 1993 e 2004, a uma taxa de 2,4% ao ano,
a populacéo total cresceu a uma taxa anual de 1,6%. Segundo o autor, esta diferenca no
ritmo de crescimento populacional pode ser uma das causas do desemprego juvenil.

Monteiro (2013) chama atencgdo para outro ponto importante no que diz respeito
aos jovens. Ela destaca que a juventude é uma fase fundamental para formacéo
educacional e profissional. Acontece que existe uma parcela de jovens afastada das
escolas e do mercado de trabalho. Estas pessoas, segundo ela, fazem parte dos “NEM-
NEM” (nem estudam e nem trabalham).

A andlise da autora mostra que esta condi¢cdo € predominante nos jovens de
baixa escolaridade e baixa renda. Destaca ainda que metade destes jovens sdao mulheres
com filhos. O estudo aponta que em 2011 quase 17 % dos jovens com idade entre 19 e
24 anos faziam parte do grupo dos “Nem-Nem”.

Os resultados encontrados por Menezes et al (2014) corroboram os de Monteiro
(2013). Os autores analisam jovens com idade entre 17 a 22 anos e observam que a
proporcéo de jovens na inatividade (que nem estudam e nem procuram emprego) tem
aumentado ao longo do tempo, passando de 14% em 2003 para 16% em 2013. Para os
autores esta situacdo € extremamente preocupante, pois a educacdo é um fator
fundamental para o desenvolvimento econdmico. Sendo assim, este aumento na
proporcédo de jovens em idade critica de transi¢do para o mercado de trabalho que néo se
qualificam podem trazer prejuizos para projetos futuros de desenvolvimento econémico.

Outro fato de extrema relevancia é a questdo da alta taxa de informalidade deste
grupo de jovens. Conforme destacado por Barbosa Filho e Moura (2014), embora 0s
jovens tenham se beneficiado pelo processo de formalizacdo da economia brasileira,
eles ainda possuem uma taxa de informalidade relativamente alta e perdem apenas para
os trabalhadores com mais de 65 anos de idade. Os autores observam que a queda na
participacdo dos jovens na mao de obra assalariada esta associada a uma maior
permanéncia nas escolas. Isto, por outro lado, reduziria a chance destas pessoas se
tornarem trabalhadores sem carteira de trabalho assinada.

OIT (2013) destaca que na América Latina 0 emprego informal ndo agricola
atingiu cerca de 47% . Grande parte destes postos de trabalhos informais incide sobre os
jovens. Em 2011, por exemplo, cerca de 55,6% dos jovens da América Latina, com
idade entre 15 e 24 anos, tinham um emprego informal. O relat6rio ainda destaca que,

destes jovens no setor informal, a maior parte é composto por mulheres. Mesmo
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apresentando uma tendéncia de queda, a proporcdo de trabalhadores informais jovens
ainda € bem superior aos outros grupos etarios. Destacou-se ainda o fato de que na
Ameérica Latina, em média 35% dos jovens somente estudam, 33% somente trabalham,
cerca de 12% estudam e trabalham e um a cada cinco jovens ndo estudam nem

trabalham (s&o os chamados Nem-Nem)

1.2.Evidéncias empiricas do Impacto do Salario minimo no Mercado de

Trabalho

A discussdo acerca do salario minimo tem sido acompanhada por técnicas cada
vez mais sofisticadas a fim de que se possa avaliar o seu real efeito no mercado de
trabalho. Isto tem ajudado os economistas a identificar as direcdes de pesquisas futuras
e também tem servido para orientar os police makers na interpretacdo dos resultados.

Neste capitulo serd apresentada uma breve revisdo da literatura acerca das novas
pesquisas sobre salario minimo (New Minimum Wage Research) que, como destacada
por Neumark e Wascher (2006),comecaram no final de 1991. O objetivo € mostrar o
conflito de resultados presente na literatura internacional e complementar com um breve
resumo das principais obras que tratam do Brasil.

A revisdo da literatura internacional exposta neste trabalho retne artigos que
tratam basicamente do mercado de trabalho dos Estados Unidos e que utilizaram dados
da Current Population Survey ou dados de pesquisas longitudinais. J& a revisao da
literatura de trabalhos que tratam do Brasil retne artigos que utilizaram dados da
Pesquisa Mensal de Emprego feita pelo IBGE.

Vaérias podem ser as justificativas para explicar porque o emprego ndo diminui
com aumentos do salario minimo. Uma delas pode estar relacionada ao fato de se estar
trabalhando com a hipdtese de um monopsénio (Sigler, 1946), outra pode ser por causa
da metodologia aplicada ou entdo o ajuste pode esta sendo feito nas horas trabalhadas.
Neste caso o empregador reduziria as horas trabalhadas e ndo necessariamente demitiria
méo de obra, que € algo relativamente custoso para 0 empregador. (Zavodny, 2000).

No que diz respeito a metodologia utilizada nas diferentes pesquisas sobre
impactos do salario minimo no mercado de trabalho, Foguel (1998) lista algumas
dificuldades de estimacdo dos efeitos, a saber: Auséncia de séries suficientemente

longas que permitam a obtencdo de conclusbes mais contundentes, incerteza na
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adequacdo do modelo a realidade e dificuldade de explicitacdo da fonte de variagcdo do
salario minimo.

O modelo neoclassico, como ja tratado algumas vezes ao longo deste trabalho,
prevé uma reducdo do emprego e possivel aumento da informalidade quando ha
aumentos do salario minimo.

Os resultados encontrados por Neumark e Wascher (1992) confirmam esta
hipdtese. Através de uma analise com dados em painel para os anos de 1973 a 1989 os
autores mostraram que aumentos de 10% no salario minimo provocam queda de 1% a
2% no emprego de jovens com idade entre 16 a 19 anos e queda de 1,5% a 2% no
emprego de jovens entre 16 e 24 anos de idade.

Dois anos mais tarde os mesmos autores fizeram outro trabalho em resposta as
criticas recebidas por Card, Katz e Krueger (1993). Neumark e Wascher (1994)
refizeram o trabalho de 1992 incorporando as criticas feitas e encontraram 0s mesmos
resultados. Para algumas especificacOes eles trataram de usar variaveis instrumentais e
concluiram que para os jovens entre 16 e 19 anos de idade a elasticidade estava entre
-0,17 a -0,39 e para 0s jovens entre 16 e 24 anos de idade elasticidade estava entre -0,12
e -0,16.

Couch e Wittenburg (2001) trabalharam com dados em painel que compreendia
0 periodo entre 1979 e 1992 e também encontraram impactos negativos do salario
minimo sobre o emprego e as horas trabalhadas dos jovens com idade entre 16 e 19
anos. Os autores concluiram que a elasticidade estimada para 0 emprego varia entre
-0,41 a -0,58 e a elasticidade para as horas trabalhadas varia entre -0,48 a -0,77. Vale
destacar que as estimativas dos autores foram todas significativas.

Outro estudo que também encontra efeitos adversos sobre emprego é o de
Zavodny (2000). Semelhante ao que fez Cauch e Wittenburg (2001), Zavodny (2000)
utilizou também um modelo econométrico que capturasse os efeitos sobre as horas
trabalhadas. Os resultados agregados mostraram uma elasticidade entre -0,02 a -0,12
para 0 emprego dos jovens, enquanto que para as horas trabalhadas os coeficientes
estimados ndo foram significativos.

Existe ainda um grande numero de estudos que ndo encontram evidéncias de
impacto de aumento do salario minimo sobre o emprego ou encontraram efeitos
positivos.

Um destes estudos foi o proposto por Katz e Krueger (1992) em que 0s autores

usaram dados de uma pesquisa longitudinal sobre rede de fast food no Texas a fim de se
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examinar os impactos do aumento do salario minimo nos trabalhadores de baixa
remuneracdo. Eles encontraram evidéncias de que aumentos no salario minimo
aumentam o emprego com elasticidade estimada entre 1,7 e 2,65. Além disso,
observaram que houve uma compressdao na distribuicdo dos salarios nas redes de
restaurantes no Texas.

Outro trabalho que encontra evidéncias de que aumento no salario minimo pode
aumentar o emprego € o proposto por Michl (2000). Nele o autor refez os exercicios
propostos por Card e Krueger (1994) e Neumark e Wascher (2000). O exercicio consiste
em estimar a elasticidade do emprego em relacdo a aumentos no salario minimo
ocorridos no estado de Nova Jersey em 1992. Enquanto que Neumark e Wascher (2000)
concluiram que o salario minimo tem reduzido o emprego, Card and Krueger (1994) e
Michl (2000) concluiram que aumentos do salario minimo elevaram o emprego, sendo
que para este ultimo aumentos de 10% no sal&rio minimo aumentaram o emprego em
Nova Jersey em 4,4% e reduziram as horas trabalhadas por trabalhador em quase que
6%.

Trabalho semelhante ao realizado pelos autores citados acima foi o feito por
Spriggs e Klein (1994), porém para uma rede de fast food do Mississipi e Norte da
Califérnia e com a pesquisa feita em Margo e Abril de 1991. Os autores encontraram
estimativas centradas em zero e ndo significativas. Neumark e Wascher (2006)
destacam que este trabalho é passivel de algumas criticas devido ao curto periodo de
analise e ao forte indicativo de haver erros de medidas.

Existem ainda autores que alegam que aumentos do salario minimo podem
impactar a produtividade. Reynolds e Gregory (1965) alertam que caso ndo haja
minimizacdo de custos por parte dos empregadores, eles podem responder ao aumento
do salario minimo aumentando a produtividade de suas operagfes. Argumentam, ainda,
que o cendrio mais favoravel ao argumento do choque é aquele no qual os empregadores
séo capazes de buscar por trabalhadores mais qualificados em resposta a introducao do
salario minimo.

Alguns trabalhos importantes na literatura tratam especificamente do Brasil.
Soares (2004) procurou estimar a probabilidade de transicdo para o setor informal e a
probabilidade de ndo ficar empregado apos aumentos do salario minimo entre o final da
década de 80 e inicio da década de 90. Os resultados indicam que aumentos no salério

minimo tendem a aumentar a probabilidade de se tornar ndo-empregado apenas na
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década de 90. Além disso, os autores ndo encontraram evidéncias de que aumentos no
salario minimo aumentam a probabilidade de transigdo para o setor informal.

Foguel (1998) procurou estimar os efeitos do salario minimo em varidveis do
mercado de trabalho utilizando um método conhecido na literatura como Diferencas em
Diferencas. Com base nos dados da PME da década de 80, ele procurou explorar 0s
efeitos no periodo em que houve a convergéncia dos salarios regionais no brasil. Ele
encontrou resultados como reducdo na taxa de atividade, aumento na taxa de
desemprego aberto, queda na participacdo dos ocupados na inddstria e no comércio e
um relativo aumento na participacao do setor de servi¢cos na méo de obra.

Outro trabalho que encontrou evidéncias de impactos negativos, embora que
pequenos, sobre o emprego foi Lemos (2004). No longo prazo o efeito ndo passou de
-0,05 e no curto prazo esta elasticidade foi de -0,02. Isto ajudou a constatar que 0s
impactos negativos ocorriam via reducdo da jornada trabalhada e ndo via reducédo da
mao de obra.
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Capitulo 2: Base de Dados e Metodologia

2.1. Base de Dados

Este trabalho explora os dados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME)
divulgada pelo IBGE disponiveis a partir de mar¢o de 2002. A PME, diferentemente de
outras pesquisas domiciliares, como a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), por exemplo, abrange as principais regides metropolitanas, a saber: Recife,
Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre.

De acordo com o Relatério Metodolégico disponibilizado no site do IBGE,* a
PME iniciou-se em 1980 sofrendo ao longo dos anos uma série de revises
metodoldgicas, dentre as quais podemos destacar os ajustamentos do plano de
amostragem. A Ultima revisdo, feita em 2001, teve como objetivo captar caracteristicas
mais abrangentes da forca de trabalho e promover adequacdes as recomendacbes da
Organizacéo Internacional do Trabalho (OIT).

A PME esté estruturada de modo a formar um painel onde os domicilios e
individuos podem ser investigados por mais de um periodo ao longo do tempo. O
questionario abrange informacGes sociodemograficas de todos os moradores e
caracteristicas de trabalho para os individuos com mais de 10 anos de idade

IBGE (2007) destaca que este esquema de rotagdo da amostra é feito
entrevistando-se a unidade domiciliar selecionada por quatro meses consecutivos,
depois a mesma unidade fica oito meses sem ser pesquisada e novamente volta a ser
entrevistada por mais quatro meses. Desta forma, pode-se acompanhar o domicilio por
um periodo de até 16 meses entre a primeira e a Ultima entrevista.

Sendo assim, as informagbes sdo mantidas de modo a garantir um intervalo
minimo de um ano para cada entrevistado. Isto garante que a quinta entrevista seja
realizada um ano apds a primeira, a sexta entrevista seja realizada um ano apo6s a
segunda e assim sucessivamente.

Apds este processo, a unidade domiciliar é excluida da amostra. Sendo assim, na
auséncia de mudanca dos individuos residentes no domicilio, € possivel acompanha-los
longitudinalmente. Existe, porém, uma dificuldade relacionada a PME que é a auséncia

de uma variavel que identifiqgue corretamente o mesmo individuo ao longo das

*ftp://ftp.ibge.gov.br/Trabalho e Rendimento/Pesquisa_Mensal de Emprego/Metodologia da Pesqui
sa/srmpme_2ed.pdf. Acessado em 31/10/2014



ftp://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Mensal_de_Emprego/Metodologia_da_Pesquisa/srmpme_2ed.pdf
ftp://ftp.ibge.gov.br/Trabalho_e_Rendimento/Pesquisa_Mensal_de_Emprego/Metodologia_da_Pesquisa/srmpme_2ed.pdf
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entrevistas. Ribas e Soares (2008) detalharam as dificuldades encontradas no
emparelhamento de informagdes acerca dos individuos da PME e através de uma rotina
bastante complexa criaram um cddigo que permitisse aumentar a taxa de identificacdo
no painel de pessoas.

Fontes (2009), em uma tese de doutorado sobre informalidade no Brasil, também
criou uma rotina de identificacdo de individuos da PME com base nas informagdes
sobre sexo e data de nascimento. Ela observou que os resultados ndo se alteraram
quando comparado com a analise feita utilizando o método proposto por Ribas e Soares
(2008). Neste trabalho o exercicio de identificacdo serd semelhante ao usado por Rocha
(2009).°

2.2. Metodologia

Inicialmente os dados serdo utilizados para reproduzir um exercicio de
identificacdo dos trabalhadores que recebem salario minimo, conforme Ramos e Reis
(1993). A diferenca entre o trabalho citado anteriormente e esta monografia, € que aqui
sera considerado o conjunto das seis regides metropolitanas cobertas pela PME,
enquanto que Ramos e Reis (1993) usaram dados da PNAD, que abrange o Brasil como
um todo no ano de 1989.

Para esta analise descritiva, iremos usar apenas o ano de 2014. Esta escolha se
justifica porque apenas queremos tracar um panorama dos trabalhadores que recebem
salario minimo. Ademais, as caracteristicas dos trabalhadores que recebem salario
minimo no Brasil ndo mudaram bruscamente ao longo do tempo, principalmente depois
de 2002 (data de inicio da nova PME). Isto permitird uma analise precisa e mais recente
acerca destas caracteristicas.

Além disso, este trabalho usara um método bastante conhecido na literatura que
é o de diferencas em diferencas. Este método permite inferir parcialmente o efeito
causal de um determinado programa, que aqui € a politica de valorizacdo do salario
minimo.

Para esta etapa do trabalho serdo utilizados dados da PME desde o ano de 2003
até o ano de 2014, afim de que se possa comparar o estimador de diferencas em
diferencas ao longo do tempo. Isto permitira analisar a evolugéo e a significancia do

estimador de diferengas em diferencas e observar em que periodos o impacto da politica

> A rotina de montagem do painel foi cedida pelo professor Rodrigo Leandro de Moura do IBRE/FGV.
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de salario minimo foi maior menor ou se de fato ele teve algum efeito sobre o mercado
de trabalho.

Ital (2012) destaca que este experimento requer a existéncia de um grupo de
controle (que ndo foi afetado pela politica) e um grupo de tratamento (que foi afetado
pela politica) que sejam parecidos em diversos aspectos. Em suma, a principal hipotese
deste método € que a trajetdria da variavel de resultado para o grupo de controle
represente a0 maximo o que ocorreria com o grupo que foi tratado caso a politica ndo
ocorresse. Neste trabalho, seguindo o que foi proposto por IPEA (2014), o grupo de
tratamento compreende aqueles individuos que no periodo imediatamente anterior ao do
aumento do sal&rio minimo ganhavam entre o antigo e 1,4 do novo salério. Ja o grupo
de controle corresponde aquelas pessoas que ganhavam no mesmo periodo entre 1,5 e
2,5 do novo salério.

Vale destacar, que a viabilidade desta hipdtese geralmente ocorre quando a
tendéncia destes dois grupos é semelhante antes da ocorréncia do programa. Isto
significaria supor que esta trajetoria continuaria ao longo do tempo para os tratados,
assim como ele de fato segue para o grupo de controle.

O relatério do Itau ainda destaca que outra condicdo fundamental que é
requerida pelo método de Diferenca em Diferencas € que tanto o grupo de tratamento
guanto o controle ndo sejam afetados de forma heterogénea por mudancas que ocorram
apos o programa. Isto significa que uma mudanca idiossincratica (independente do
programa) pode mudar a trajetéria da variavel de resultados de ambos 0s grupos

A idéia central deste método é estudar as diferencas entre estes dois grupos,
sendo necessario termos observac6es para antes e depois dos choques do salario minimo
para todos os grupos. Desta forma, a amostra sera dividida em: grupo de controle antes
da mudanca, grupo de controle depois da mudanca, grupo de tratamento antes da
mudanca e grupo de tratamento depois da mudanca. Sera definido como periodo de p6s-
mudanca o equivalente a exatamente um més depois do aumento do salério.

A tabela 1, abaixo, foi retirada do Portal do Ministério do Trabalho e Emprego, e
mostra os valores nominais do salrio minimo e o periodo em que ele comecou a

vigorar.
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Legislacédo DOU Vigéncia Valor Nominal
Med.Prov. N116 02/04/2003 03.04.2003 01.04.2003 240
Med.Prov. N182 29/04/2004 30.04.2004 01.05.2004 260
Med.Prov. N248 20/04/2005 22.04.2005 01.05.2005 300
Med.Prov. N288 30/03/2006 31.03.2006 01.04.2006 350
Med.Prov. N362 29/03/2007 30.03.2007 01.04.2007 380
Med.Prov. N421 29/02/2008 29.02.2008 01.03.2008 415
Lei n®11.709 de 28.05.2009 30.01.2009 01.02.2009 465
Lei n® 12.255 de 15.06.2010 23.12.2009 01.01.2010 510
Med.Prov. N516 30/12/2010 01.01.2011 01.01.2011 540
Lei N° 12.382 de 25.02.201 25.02.2011 01.03.2011 545

Decreto N° 7.655 de 23.12.2011 23.12.2011 01.01.2012 622
Decreto N° 7872 de 23.12.2012 26.12.2012 01.01.2013 678
Decreto N°8.166 de 23 .12.2013 24.12.2013 01.01.2014 724

Elaboracdo Propria com dados do MTE

2.3. O Método de Diferencas em Diferencas

Corseuil e Carneiro (2001) esquematizaram de forma clara e objetiva a

construcdo do estimador de diferencas em diferencas. Esta se¢do segue este trabalho

para apresentar a metodologia que sera empregada.

Denote Py a probabilidade de o trabalhador manter-se empregado em um

determinado periodo sem que o valor do minimo seja reajustado, e Py; a probabilidade
de o trabalhador manter-se empregado em um determinado periodo tendo havido
reajuste no valor do minimo nesse periodo. Suponha ainda que as probabilidades sdo
determinadas através das seguintes expressdes

E[Pai\gt]=pet+ Yy (1)

E[PL\gt]=Bi+ Yo+ Y (2)

Isto indica que a determinacdo de P é decomposta em dois termos relacionados
exclusivamente ao grupo G e ao tempo T, além de um componente cuja existéncia esta
atrelada ao reajuste do salario minimo (). Este termo indica qual o efeito do salario
minimo sobre a probabilidade de transicdo para o desemprego, por exemplo.

Se Poi e Py fossem observados, a estimacdo do termo seria bem simples,
bastando apenas fazer a seguinte conta:

E[Pui\gt']-E[Pa\g't'] (3)
Ou
E[Pu\g.t"]-E[Poi\g't"] (4)
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Nas expressdes acima g" é o grupo de tratamento, t* é o periodo depois do
aumento e t* é o periodo antes do aumento. Acontece que em t° s é possivel observar Py
e em t*so é possivel observar Py Esta provavel impossibilidade de estimacdo pode ser

convertida através da estimacéo da equacéo (5) abaixo:

Y ={E[P\gt"]-E[ P\ "' I} - {E[Por\ 0" 1-E[Po\ 1 T} (5),

Onde g° é o grupo de controle. Esta estimativa é obtida através da estimacéo de
uma regresséo geral tal como a explicitada abaixo

Py = ag + a,Giy + a,T; + a3Gy x Ty + outros_fatores (6)

Na equacdo acima, Pj; € igual a 1 se o individuo saiu de uma situacdo de
emprego ou de formalidade antes do aumento do sal&rio minimo e foi para uma situacéo
de desemprego ou informalidade. Gj; é igual a 1 se o individuo faz parte do grupo de
tratamento e T; € igual a 1 para 0 més posterior ao do aumento do salario.

Sendo assim temos que:
as={E[Pu\ gt ]-E [P\ gt 1} - {E [Por\ g ' ]1-E [P\ g I} = Y (6.2)

Um comentério adicional ao modelo é de extrema importancia. Geralmente este
modelo de diferencas em diferencas € estimado por Minimos Quadrados Ordinarios
(MQO). Neste trabalho, porém, sera avaliado o impacto do salario minimo sobre duas
Oticas do mercado de trabalho, a saber: probabilidade de transicdo para o desemprego e
inatividade e para a informalidade. Isto significa dizer que estamos trabalhando com um
modelo de variavel dependente limitada, onde a variavel dependente € binaria.

Se estimarmos este modelo usando MQO poderemos estar cometendo um erro
de estimarmos probabilidade que estdo fora do intervalo [0,1]. Neste caso, 0 modelo
estimado é chamado de modelo de probabilidade linear. Caso a porcentagem das
probabilidades estimadas fora do intervalo [0,1] seja muito grande, ndo podemos
trabalhar com este modelo e o0 mais correto € estimar modelos néo lineares.

Geralmente os modelos que lidam com estes problemas de varidveis

dependentes discretas binarias sdo os conhecidos como Probit e Logit, que usam o
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método de estimacdo por Maxima Verossimilhanca. Neles, o pesquisador estima a
probabilidade de y = 1 dado um conjunto de caracteristicas individuais. Eles permitem
que as probabilidades estimadas fiqguem centradas no intervalo entre zero e um, como

pode ser visto na figura 1 abaixo.

Figural: Gréfico da Funcéo Logistica

Graph of the logistic function G(z) = exp(zV/[1 + exp(2)].

G(z2) = exp@/[1 + exp(2)]
1

O - T T T T 1
—3 —2 —1 (0] 1 2 3

Fonte: Wooldridge (2009)

A ideia principal é estimar as probabilidades de transicdo via Probit e por
Modelo de Probabilidade Linear (MQO), para entdo compara-los.

Vale lembrar que as estimativas obtidas por MQO poderdo estar fora do
intervalo [0,1], mas se os resultados foram bem proximos e o percentual de estimativas
fora do intervalo for baixo (abaixo de 10%) recomenda-se usar como modelo final o
estimado por MQO. Este modelo, considerando o pressuposto de média condicional

zero, produz estimadores consistentes e ndo viesados.
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Capitulo 3: Analise Descritiva dos Dados

Nesta secdo serd feita uma breve andlise da evolucdo do salario minimo real
dando enfoque ao periodo recente. Além disso, esta secdo ira conter um exercicio de
identificacdo das caracteristicas dos trabalhadores que recebem salario minimo no
Brasil, conforme proposto por Ramos e Reis (1993) que analisa tais caracteristicas para
0 ano de 1989.

Dentre os principais resultados encontrados pelos autores destacam-se o fato das
mulheres estarem bem representadas no grupo dos que sdo afetados pelo salario
minimo, os ndo chefes de familias, 0s menos escolarizados, 0s mais jovens, 0s pardos e
os alocados em setores de industrias leves, na construgdo civil, comércio e atividades

agricolas.

3.1.Evolucdo Recente do Salario Minimo
Analisando os dados, a partir de 2003, é possivel observar uma forte valorizagdo

do salario minimo em termos reais. Este fato pode ser observado no grafico 1, a seguir.

Gréfico 1: Taxa de Crescimento do Salario Minimo Real no Brasil para o periodo
entre 2003 e 2014 - Em %
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Elaboracdo Propria com dados do IPEA DATA

Nota: Salario Minimo Deflacionado pelo INPC de setembro de cada ano
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Nos dois primeiros anos do governo Lula, o salario minimo real teve um
crescimento em torno de 2%. Tal situagdo se inverteu nos Ultimos anos do primeiro
mandato e, em 2006, houve uma taxa de crescimento na casa de dois digitos, algo em
torno de 13%.

O que chama a atencdo no grafico 1 é o fato de, em 2011, ter ocorrido uma
variacdo negativa, explicada em parte pela propria regra de reajuste que, além da
inflacdo do ano anterior, toma como base o crescimento do PIB de dois anos antes.
Como em 2009 o resultado foi ruim, era de se esperar esta desaceleracdo na taxa de
crescimento do salario minimo. Esta desaceleracdo também pode ser observada depois
de 2012 e indica uma perda do poder de compra real da populacdo, explicada em parte
pela alta inflacdo.

A tabela 2 abaixo mostra a evolucdo da taxa de crescimento real do salério
minimo separada conforme os mandatos presidenciais. Ela ilustra o que foi dito no

paragrafo anterior e mostra uma desaceleracéo nesta taxa de crescimento.

Tabela 2: Taxa de Crescimento do Salario Minimo Real Separada por Mandatos
Presidenciais — Em %

Mandatos Taxa Média de Crescimento Real do SM
Lula 1 (2003-2006) 6,9
Lula 2 (2007-2010) 4,4
Dilma 1 (2011-2014) 2,8

Fonte: elaboragdo Prépria com dados do IPEA DATA

3.2.Perfil dos trabalhadores que recebem salario minimo

Antes de se fazer hipo6teses sobre o impacto do salario minimo no mercado de
trabalho, faz-se necessario observar empiricamente o perfil dos trabalhadores que
recebem salario minimo no Brasil. Para tal, olharemos para as pessoas que recebem até
dois salarios minimos.

O objetivo desta secdo é explorar os dados coletados pela PME para o ano de

2014 e estrutura-los afim de que possam ser analisados os perfis dos trabalhadores
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segundo os niveis de renda do trabalho principal®. E importante destacar o fato de que a
PME abrange apenas as seis Regides Metropolitanas do Brasil.

3.2.1 Geénero

Corroborando o que se encontra na literatura de salario minimo, é possivel
observar com os dados da tabela 3, que do total da méao de obra feminina, grande parte é
afetada pelo salario minimo. J& no caso dos homens, fica evidente que grande parte
recebe maiores salarios. Enquanto que no total dos trabalhadores homens, apenas 9,8%
ganham até um salario minimo, no total das trabalhadoras, esta proporcdo atinge a
marca dos 20,9%.

E possivel observar, também, que cerca de 49 % dos homens ganham até dois
salarios minimos e mais da metade (51,3%) ganham mais que dois salarios minimos. Ja

para as mulheres, cerca de 35% ganham mais de 2 salarios minimos.

Tabela 3 : Distribuigcdo dos Trabalhadores por Género segundo faixas de
Rendimento do Trabalho Principal — Média Anual — 2014 - Em %

Género Até 1 SM Entre 1 e 2 SM Mais que 2SM Total
Homem 9,8 38,8 51,3 100
Mulher 20,9 441 35,0 100

Elaboracdo prépria com dados da PME

3.2.2. Cor ou Raca

Nesta analise consideraram-se apenas dois grupos étnicos, a saber: brancos
(brancos e amarelos) e ndo brancos (pretos e pardos) e foram excluidos os indigenas por
serem pouco representativos.

E possivel observar que os brancos, em sua grande maioria, recebem mais que

dois salarios minimos (cerca de 54,1%). Ainda para este grupo étnico destaca-se o fato

® Através da utilizacdo de um Pacote Econométrico cujo nome é Stata, que permite trabalhar com os
microdados tanto da PNAD quanto da PME, foi possivel criar uma varidvel definida como faixas de
rendimento, para entdo identificar os grupos sdo afetados pelo Salario Minimo.
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de que apenas 9,8% ganham até um salario minimo e cerca de 36% ganham entre um e
dois salérios minimos.

Ja quando se consideram o0s ndo-brancos, observa-se um peso maior nas faixas
mais baixas de renda. Deste grupo, 21% recebem até um salario minimo, somando-se
aos 47% que recebem entre um e dois salarios minimos, conclui-se que, do total dos néo
brancos, 68% recebem mais de dois salarios minimos. Ainda destaca-se o fato de que

apenas 32% recebem mais de dois salarios minimos.

Tabela 4: Distribuicdo dos Trabalhadores por Cor ou Raga segundo Faixas de
Rendimento do Trabalho Principal — Média Anual — 2014 - Em %

Cor ou Raca Até 1 SM Entre 1 e 2 SM Mais que 2SM Total
Brancos 9,8 36,1 54,1 100
Nao Brancos 21,0 47,3 31,7 100

Fonte: elaboracdo Prépria com dados da PME

3.2.3. Faixa Etéria

Os resultados desta subsecdo sdo interessantes porque confirmam o que se
discute na literatura sobre salario minimo. Os mais jovens sdo os trabalhadores mais
sobre-representados nas faixas de 1 e 1 a 2 salario minimos. Isto é explicado, em parte,
pela baixa experiéncia e baixa qualificagdo destes trabalhadores. Entre os trabalhadores
com menos de 17 anos, por exemplo, 97% recebem até dois salarios minimos, sendo
que desta porcentagem 61% recebem até um salario minimo.

Considerando o grupo de trabalhadores com idade entre 18 e 24 anos, e que é
um grupo potencial entrante no mercado de trabalho, 23% recebem até um salario
minimo, 59% recebem entre um e dois salarios minimos e apenas 18% recebem mais
gue dois salarios minimos.

Os demais grupos etarios recebem basicamente mais que dois salarios minimos.
Estes trabalhadores séo, geralmente, mais escolarizados e possuem mais experiéncia nas
atividades que exercem. Isto os facilita a receberem melhores remuneragdes. Em média
48% dos trabalhadores com mais de 25 anos de idade recebem mais de dois salarios

minimos.
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Tabela 5: Distribuicdo dos Trabalhadores por Faixa Etéaria segundo faixas de
Rendimento do Trabalho Principal- Média Anual — 2014 — Em %

Cor ou Raca Até 1 SM EntrSeN1| e2 Mais que 2SM Total
<=17 61,4 35,5 3,1 100
18-24 23,0 58,8 18,3 100
25-39 11,4 42,5 46,1 100
40-54 13,1 37,2 49,7 100

>54 17,7 32,7 49,6 100

Elaboracdo Propria com dados da PME

3.2.4. Anos de Estudo

Em geral, os trabalhadores com baixa escolaridade recebem baixas
remuneracgdes. Os dados da tabela 6 confirmam este fato estilizado. Dos trabalhadores
com até trés anos de estudo, cerca de 36% recebem até um salario minimo, 47%
recebem entre um e dois salarios minimos e apenas 17% recebem mais que dois salarios
minimos.

Este padrdo se mantém para trabalhadores com até 10 anos de estudo. Este
grupo de trabalhadores é composto basicamente por pessoas que recebem até dois
salarios minimos. A excecdo, como esperado, sdo os trabalhadores com mais de 11 anos
de estudo, que em geral sdo aqueles com ensino superior completo. Apenas 9% destes
trabalhadores recebem até um salario minimo, cerca de 36% recebem entre um e dois
salarios minimos e mais da metade (cerca de 55%) recebem mais de dois salarios

minimos.

Tabela 6: Distribuicdo dos Trabalhadores por Anos de Estudo segundo faixas de
Rendimento do Trabalho Principal- Média Anual- 2014 — Em %

Anos de Estudo Até 1 SM Entre 1 e 2 SM Mais que 2SM Total
0-3 36,3 46,8 16,9 100

4-7 26,7 51,2 22,1 100

8-10 21,9 52,8 25,4 100
>=11 9,3 35,9 54,8 100

Elaboracdo Propria com dados da PME
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3.2.5. Condicéo da Ocupagéo

Os resultados apresentados nesta subse¢do mostram os beneficios salariais de se
trabalhar na formalidade. Apenas 9% dos trabalhadores com carteira assinada recebem
até 1 salario minimo, ja quando se olha para os trabalhadores sem carteira de trabalho
assinada e os que trabalham por conta prdpria estes percentuais passam para 36% e 24%
respectivamente. Esta grande concentragdo de trabalhadores com baixa renda nestes
grupos ja era algo esperado. Outro fato que chama atencao na tabela 7 é o fato dentre os
empregadores 87% receberem mais de dois salarios minimos e terem poucas pessoas

nas faixas mais baixas de renda

Tabela 7: Distribuicdo dos Trabalhadores por Condi¢des Ocupacionais segundo
Faixas de Rendimento do Trabalho Principal- Média Anual — 2014 — Em %

Condicdo de Ocupacdo Até 1 SM Entr:'vll e2 Mais que 2SM Total
Com Carteira 9,5 49,8 40,7 100
Sem Carteira 36,1 41,3 22,6 100
Conta Prépria 24,3 32,5 43,1 100
Empregador 2,4 10,4 87,1 100

Elaboracdo Prdpria com dados da PME

3.2.6. Regido Metropolitana

Como era de se esperar, as regibes metropolitanas que mais concentram
trabalhadores nos niveis mais baixos de renda sdo as regides metropolitanas de Recife e
Salvador. Recife concentra 33,7% dos trabalhadores na faixa de trabalhadores que
recebem até um salario minimo, enquanto que Salvador concentra 36,5% de
trabalhadores nesta mesma faixa de renda. Rio de Janeiro e Belo Horizonte concentram
15% e 16% dos trabalhadores na faixa de até um salario minimo, enquanto que Sao
Paulo concentra apenas 8% e Porto Alegre concentra quase 11%.

Olhando para faixas mais elevadas de renda é possivel ver que Sdo Paulo
concentra quase a metade dos trabalhadores que recebem mais de dois salarios minimos,
seguido de Porto Alegre com 45,7%, Rio de Janeiro com 45,3% e Belo Horizonte com
39,5%.
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Tabela 8: Distribuicdo dos Trabalhadores por Regido Metropolitana segundo
Faixas de Rendimento do Trabalho Principal- Média Anual — 2014 — Em %

RM Até 1 SM Entrele2 SM Mais que 2SM Total
Recife 33,7 38,2 28,1 100
Salvador 36,5 33,9 29,6 100
Belo Horizonte 16,2 44,4 39,5 100
Rio de Janeiro 15,2 39,5 45,3 100
Sao Paulo 8,0 42,9 49,1 100
Porto Alegre 10,7 43,6 45,7 100

Elaboracédo Prdpria com dados da PME

3.3.Caracterizacdo da mao de obra Jovem no Conjunto das Regifes
Metropolitanas

Nesta secdo serdo apresentadas as principais caracteristicas dos jovens com

idade entre 18 a 24 anos, que € o grupo de interesse do trabalho. O objetivo desta secdo

é ver, dentre outras coisas, a regido metropolitana, o nivel de desemprego e

informalidade e algumas caracteristicas de cor e raga e sexo.

3.3.1. Taxa de Desemprego e Taxa de Informalidade

Os dados da PME mostram uma queda da taxa de desemprego e da taxa de
informalidade na economia brasileira desde o ano de 2003. Enquanto que a taxa de
desemprego passou de 12,3% em 2003 para 4,8% em 2014 a taxa de informalidade no
mesmo periodo passou de 33,1% para 19,5%.

Esta situacdo é um pouco pior quando analisamos um grupo bem especifico: o0s
jovens com idade entre 18 e 24 anos. Este grupo tende a apresentar maiores taxas de
desemprego, de informalidade e de rotatividade. Além disso, como vimos nas tabelas da
secdo anterior, neste grupo estdo grande parte daqueles que ganham até 2 salario
minimo. Consequentemente, este € 0 grupo etario que possivelmente serd o mais

afetado por mudancas na politica de salario minimo.
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Gréfico 2: Evolucdo da Taxa de Desemprego, Médias Anuais — Em %
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Fonte: elaboragdo Prépria com dados da PME, vérios anos.

O gréfico 2 confirma o que foi dito no paragrafo anterior. E possivel ver que a
taxa de desemprego dos jovens é relativamente superior a taxa media do Brasil. No caso
deste grupo especifico a taxa de desemprego saiu de 23,4%, em 2003, para 12%, em
2014. E obvio que a tendéncia é de queda, mas a magnitude ainda preocupa por estar
relativamente elevada em comparacdo com a média do pais. O mesmo acontece com a

taxa de informalidade. Observe o grafico 3.

Gréfico 3: Evolucdo da Taxa de Informalidade, Médias Anuais — Em %
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Fonte: elaboragdo Prépria com dados da PME, varios anos.
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O gréfico 3 mostra que a diferenca média entre a taxa de informalidade do
Brasil e a dos jovens é de 4,2 pontos percentuais entre 2003 e 2014. A taxa de
informalidade deste grupo passou de 39,5%, em 2003, para 26%, em 2012, e estagnou
em 23% entre os anos de 2013 e 2014. Ja a taxa de informalidade média do pais passou
de 33%, em 2003, para 19,5 em 2014.

Este fendbmeno, que tem sido observado de tendéncia de queda da taxa de
desemprego e informalidade na economia brasileira, parece se esgotar aos poucos,
principalmente em funcdo do fraco desempenho da economia brasileira. Os analistas da
area prevéem um aumento da taxa de desemprego do pais e consequentemente um

aumento na taxa de desemprego e informalidade dos jovens para 0s proximos anos.

3.3.2. Género

A maioria dos jovens dentro da forca de trabalho é composta de homens. Este
percentual tem se reduzido um pouco ao longo do tempo. Os homens representavam
cerca de 57%, em 2003, e esta propor¢do ficou praticamente estagnada até 2007. De
2008 pra cad esta proporcdo tem variado entre 55% e 56%. Em contrapartida a
participacdo das mulheres na mao de obra jovem aumentou quase 2 pontos percentuais
desde 2003

Tabela 9 : Mé&o de obra Jovem por Sexo - Médias Anuais — Em %

Ano Homem Mulher
2003 57,1 42,9
2004 57,4 42,6
2005 57,5 42,5
2006 57,2 42,8
2007 56,6 43,4
2008 55,9 441
2009 55,4 44,6
2010 55,6 44,4
2011 55,8 44,2
2012 55,5 44,5
2013 55,1 44,9
2014 55,2 44,8

Elaboracdo Propria com dados da PME
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3.3.3. Cor ou Racga
Para simplificar esta andlise, optou-se por agregar os brancos e amarelos hum

grupo denominado de brancos, e os pretos e pardos num grupo chamado de nao branco.
Os dados mostram que a participacdo dos brancos na médo de obra jovem se reduziu em
quase 7 pontos percentuais desde 2003, passando de 57,4% para 50,6%. Em
contrapartida a participacdo daqueles denominados de ndo brancos tem aumentado
bastante principalmente depois de 2008, chegando em 2014 com uma participacdo de
quase 49%.

Tabela 10 : M&o de obra Jovem por Cor ou Raca - Médias Anuais — Em %

Ano Branca N3ao Branca
2003 57,4 42,6
2004 56,2 43,8
2005 54,6 45,4
2006 54,6 45,4
2007 54,1 45,9
2008 53,5 46,5
2009 53,2 46,8
2010 51,6 48,4
2011 50,7 49,3
2012 51,7 48,3
2013 50,2 49,8
2014 50,6 49,4

Fonte: elaboracdo propria com dados da PME, varios anos.

3.3.4. Regido Metropolitana
Os jovens concentram-se basicamente no eixo Rio-Sdo Paulo. Em ambos 0s

casos a participacdo nestas regides metropolitanas apresentam um tendéncia de queda,
enguanto que Belo Horizonte, Salvador e Porto Alegre tém apresentando uma tendéncia
de alta.

Em 2003, por exemplo, Rio de Janeiro e Sdo Paulo concentravam juntos mais de
60% da méo de obra jovem e esta participacdo caiu cerca de 2 pontos percentuais até
2014. Em Salvador esta participagdo passou 7,2% para 7,9%, no mesmo periodo, 0 que
significou um aumento de 0,7 pontos percentuais, 0 segundo maior dentre as regides
metropolitanas que apresentaram tendéncia de alta entre 2003 e 2014 (perde apenas para

Belo Horizonte onde o0 aumento foi de 1 ponto percentual).
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Tabela 11: Mao de obra Jovem por Regido Metropolitana- Médias Anuais — Em %

Belo Rio de
Ano Recife Salvador Horizonte  Janeiro Sao Paulo Porto Alegre
2003 6,8 7,2 11,4 21,7 44,1 8,9
2004 6,7 7,4 11,8 21,4 44,0 8,7
2005 6,3 7,7 11,7 20,7 44,5 9,1
2006 6,4 7,5 12,2 20,2 44,8 9,0
2007 6,2 7,7 12,7 19,8 44,7 8,8
2008 5,9 7,2 12,7 19,6 45,8 8,9
2009 6,1 7,2 12,6 19,5 46,1 8,6
2010 6,6 7,2 12,8 19,2 45,5 8,6
2011 6,6 7,1 12,9 19,8 44,6 9,0
2012 7,0 6,5 12,9 20,6 44,0 9,0
2013 7,1 7,6 12,5 20,3 43,2 9,2
2014 7,0 7,9 12,4 20,4 43,1 9,1

Fonte: elaboracdo Prépria com dados da PME, varios anos.
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Capitulo 4: Andlise Econométrica

O objetivo desta secdo € estimar a probabilidade de transicdo do emprego para o
desemprego e inatividade e da formalidade para informalidade, apds os episddios de
aumentos do salario minimo. Como j& mencionado, a amostra sera restrita para capturar
os efeitos sobre os jovens das regiGes metropolitanas do Brasil. Exercicio parecido com
este pode ser encontrado em IPEA (2014). Neste ultimo trabalho, porém, os autores
optaram por analisar os trabalhadores como um todo, ou seja, sem restringir a amostra
para capturar os efeitos sobre o0s jovens.

Estimamos dois modelos probit: um para estimar a probabilidade de transicdo do
emprego para o desemprego ou inatividade e, outro para a probabilidade de transicdo do
emprego formal para a informalidade.

Conforme ja descrito na metodologia, a modelagem probit consegue lidar com o
fato da variavel depende ser limitada, ou seja: binaria. Basicamente, para a primeira
estimacdo, ela recebe o valor 1 (um) quando o individuo transitou de uma situacédo de
emprego para o desemprego ou inatividade, e recebe o valor 0 (zero) quando ndo houve
transicdo nenhuma. Na segunda estimacdo, a variavel é igual a um quando o individuo
transitou da situacdo de empregado formal para informal e, zero caso ndo tenha ocorrido
transicéo.

Para avaliar o impacto do salario minimo nestas transi¢cGes iremos considerar as
informacdes antes do aumento (antes do aumento o individuo estava empregado) e
depois do aumento do salario minimo.

Também iremos estimar um modelo de probabilidade linear (MPL) para poder
comparar com os resultados obtidos pelo probit. Vale destacar que o MPL n&o lida com
o fato de a variavel dependente ser binaria e pode gerar estimativas fora do intervalo
[0,1]. Caso as estimativas ndo variem muito dentre os modelos, pode ser feito um
método de avaliacdo do MPL que consiste em ver o percentual das estimativas que
ficaram fora do intervalo [0,1]. Caso este percentual fique abaixo dos 10%, recomenda-
se usar 0 MPL estimado por Minimos Quadrados Ordinarios e que produz estimadores
n&o viesados e consistentes.

Antes de partir para a estimacdo do modelo econométrico, é necessario que se
faca uma analise acerca da evolucdo do grupo de controle e do grupo de tratamento,
segundo as caracteristicas usadas como controle no modelo. Para tal, foram calculadas

as participacdes relativas de cada uma destas caracteristicas no total dos grupos.
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4.1. Evolugéo do Grupo de Controle e Tratamento

4.1.1 Género

Note que, em ambos os grupos, a participacdo dos homens é relativamente
superior a participagcdo das mulheres em todo o periodo analisado. Entre 2003 e 2014, a
participacdo dos homens no grupo de controle passou de 61% para 63,2%, atingindo o
pico em 2010, ano em que esta porcentagem atingiu cerca de 65%.

Também ¢é possivel observar que a participagdo masculina no grupo de
tratamento reduziu cerca de 4,5 pontos percentuais, passando de 56,2% em 2003 para
51,7% em 2014.

Tabela 12: Evolucdo do Grupo de Tratamento e de Controle por género — Em %

Ao Controle Tratamento
Homem Mulher Homem Mulher

2003 61,0 39,0 56,2 43,8
2004 60,6 39,4 54,9 45,1
2005 61,8 38,2 57,0 43,0
2006 60,9 39,1 56,5 43,5
2007 60,9 39,1 54,2 45,8
2008 62,9 37,1 54,2 45,8
2009 62,0 38,0 53,4 46,6
2010 65,4 34,6 55,7 443
2011 64,1 35,9 53,3 46,7
2012 61,3 38,7 53,0 47,0
2013 62,5 37,5 51,5 48,5
2014 63,2 36,8 51,7 48,3

Fonte: elaboragdo Prépria com dados da PME, varios anos.

4.1.2 Cor ou Raca

Como era de se esperar, 0s ndo-brancos possuem uma participacdo maior que 0s
brancos no grupo de tratamento e esta propor¢do aumentou cerca de 4 pontos
percentuais desde 2014. Em contrapartida, a participacdo dos brancos ¢ maior no grupo

de controle e aumentou quase 8% entre 2011 e 2014.
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Tabela 13: Evolucéo do Grupo de Tratamento e de Controle por Cor — Em %

Ano Controle Tratamento
Branco N&o Branco Branco Né&o Branco

2003 66,2 33,8 49,1 50,9
2004 65,5 34,5 46,7 53,3
2005 61,1 38,9 46,4 53,6
2006 62,9 37,1 49,4 50,6
2007 62,2 37,8 47,3 52,7
2008 63,9 36,1 48,6 51,4
2009 61,7 38,3 46,8 53,2
2010 60,9 39,1 47,4 52,6
2011 58,9 41,1 45,1 54,9
2012 60,4 39,6 47,5 52,5
2013 59,8 40,2 46,6 53,4
2014 66,6 33,4 449 55,1

Fonte: elaboracdo Prépria com dados da PME, varios anos.

4.1.3 Regido Metropolitana

Note que o eixo Rio-Sdo Paulo concentra desde 2003 mais de 70% do grupo de
controle, enquanto que outras Regides Metropolitanas, como Recife e Salvador,
apresentam uma participacdo bem pequena. J& Belo Horizonte e Porto Alegre
concentram algo em torno de 18% a 20% entre 2003 e 2014, sendo que para ambas as
Regides Metropolitanas a tendéncia é de um amento na participacdo no grupo de
controle.

No que diz respeito ao grupo de tratamento é possivel notar que a participacdo
do eixo Rio - S8o Paulo ¢ bem menor que a participacdo no grupo analisado
anteriormente. No caso do Rio de Janeiro esta proporcdo passou de 24% para 20%,
entre 2003 e 2014, e no caso de S&o Paulo ela aumentou 12 pontos percentuais. Além
disso, as Regides Metropolitanas de Recife e Salvador apresentaram participagdes, no

grupo de tratamento, bem superiores aquelas apresentaram no grupo de controle.

Tabela 14: Evolucdo do Grupo de Tratamento e de Controle por RM — Em %
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Ano Controle Tratamento

Recife Salvador BH RJ SP POA |Recife Salvador BH RJ SP POA
2003 2,7 3,6 80 194 569 94 | 972 10,0 155 24,3 319 9,0
2004 3,2 3,0 84 181 575 98 | 86 9,6 17,0 23,4 32,7 8,6
2005 2,3 2,9 86 174 589 99 | 71 8,7 15,0 23,5 37,5 8,3
2006 2,6 3,5 8,1 181 584 93 | 6,3 8,2 146 22,1 39,7 91
2007 2,9 2,8 80 17,2 596 95 | 6,5 7,9 17,1 215 389 8,2
2008 2,5 2,9 94 16,1 59,8 94 | 56 7,5 148 21,6 415 91
2009 2,3 2,7 98 175 58,7 91 | 64 7,6 145 20,8 41,8 8,8
2010 2,0 2,5 94 19,0 60,1 7,0 | 55 6,4 145 22,3 436 7,6
2011 2,7 3,1 10,1 20,0 543 9,7 | 6,5 7,6 14,0 19,4 43,7 8,8
2012 3,1 3,4 11,7 17,8 54,0 10,0 | 6,9 7,0 13,2 20,4 433 9,2
2013 3,8 3,5 10,9 17,7 54,0 10,1| 7,6 8,0 13,6 21,0 410 8,8
2014 2,6 3,1 10,6 18,2 55,5 10,0 | 6,6 7,3 13,8 20,6 439 7.8

Fonte: elaboracdo prdépria com dados da PME, varios anos.

4.1.4 Escolaridade

Os trabalhadores com até 3 anos de estudos possuem participacdo pequena tanto
no grupo de tratamento quanto no grupo de controle, ao passo que 0s mais escolarizados
possuem peso maior nestes grupos.

Chama atencdo o fato de que had uma tendéncia de queda na participacao
daqueles com escolaridade entre 4 e 10 anos em ambos 0s grupos. No caso das pessoas
com mais de 11 anos de estudo, a participacdo no grupo de controle passou de 66,5%
em 2003 para 86,4% em 2014 e no grupo de tratamento passou de 48,2% para 71%, no

mesmo periodo.

Tabela 15: Evolucéo do Grupo de Tratamento e de Controle por Anos de Estudo —

Em %

Ano _ Controle _ Tratamento

Sem instrucao 1-3 4-7 8-10 >=11 Sem instrucao 1-3 4-7 8-10 >=11
2003 0,8 2,1 104 20,3 66,5 1,3 33 214 258 48,2
2004 0,6 10 106 178 69,9 0,8 26 182 246 539
2005 0,1 1,1 88 172 728 0,7 22 16,2 24,7 56,2
2006 0,1 04 71 158 76,7 0,4 1,8 12,3 225 63,0
2007 0,1 06 70 141 782 0,4 16 130 240 61,0
2008 0,1 08 52 123 816 0,2 1,1 10,3 230 654
2009 0,2 05 56 140 79,6 0,2 10 96 235 657
2010 0,0 02 44 166 789 0,1 08 83 233 676
2011 0,1 03 49 129 1818 0,2 0,7 84 223 683
2012 0,1 06 39 125 829 0,3 08 83 215 691
2013 0,1 04 42 125 829 0,3 0,7 84 218 68,7
2014 0,1 06 36 93 864 0,0 07 79 204 710

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PME, varios anos.
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4.2. Impacto sobre a Transicdo do Emprego para o Desemprego ou Inatividade

Os resultados apresentados nas tabelas 16 e 17 mostram o impacto da politica de
valorizacdo do salario minimo na transicdo do emprego para O desemprego e
inatividade, estimados tanto pelo probit quanto pelo Modelo de Probabilidade Linear.
Em ambos os modelos foram usados como controles o sexo, cor ou raga, regido
metropolitana e anos de estudo.

Serdo analisados primeiros os resultados obtidos através do modelo Probit. A
variavel de interesse deste estudo, que € a Dif Dif e que mostra o impacto do salario
minimo, faz uma comparacdo entre os grupos de tratamento e controle relativa as
mudancas na probabilidade de transitar para fora do emprego ou inatividade logo apds
cada episddio de aumento do salario minimo. Em todos os anos analisados a magnitude
do impacto foi inexpressiva. Os sinais estdo na direcdo esperada (impacto negativo
sobre 0 emprego), exceto para os anos 2003, 2009 e 2010 quando apareceram sinais na
direcdo oposta ao esperado (porém ainda bem pequenos).

Para os anos de 2004, 2005, 2007, 2011, 2013 e 2014 encontraram-se
estimativas que ndo foram significativas, ou seja, estatisticamente iguais a zero,
indicando que o salario minimo ndo teve efeito algum sobre a transicdo para o
desemprego e inatividade na amostra dos jovens das regifes metropolitanas. Apenas
para 0s anos de 2006, 2008 e 2012 as estimativas foram significativas e passiveis da
interpretacdo de aumento na probabilidade de transi¢cdo do emprego para o desemprego
e inatividade. Em geral, para estes anos, aumentos de 10% no salario minimo
aumentaram a probabilidade de se transitar para o desemprego e inatividade em menos
de 1%.

A variavel Tratamento avalia o impacto sobre os tratados, ou seja, aqueles que
recebem entre o antigo valor do salario minimo e 1.4 do novo salario, em relacdo ao
grupo de controle. As estimativas revelam que para praticamente todos os anos, 0s
tratados possuem uma probabilidade maior de transitar para o desemprego ou
inatividade do que os trabalhadores que fazem parte do grupo de controle. Apenas para
0 ano de 2007 o sinal é contrario ao que se esperava. Embora seja negativo o impacto
para este ano é bem pequeno quando comparado com 0s outros anos da serie. O fato de
esses coeficientes serem todos (exceto para 2007) positivos e significativos mostra que
os tratados tendem a ter maior probabilidade de transicdo antes dos aumentos do

minimo.
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A variavel pds periodo avalia o impacto em ambos 0s grupos (controle e
tratados) no periodo posterior a0 de aumento do salario minimo. As estimativas
mostram que, em geral, ap6s 0 aumento do salario minimo, a probabilidade de transicédo
para 0 desemprego ou inatividade aumentou em ambos 0s grupos. Na maioria dos anos
a estimativas foram significativas e apenas no ano de 2006 o sinal foi negativo, porém
estatisticamente igual a zero. Vale destacar que, mesmo para 0S anos em que as
estimativas da variavel pos_periodo foram significativas e positivas, elas foram, em
magnitude, muito pequenas.

Os resultados encontrados através do MPL nédo diferiram muito daqueles
estimados via Probit em termos de magnitude. Em termos de significancia, porém,
conclui-se que em todos 0s anos o efeito sobre a transicdo para o desemprego foi nula.
Em geral as estimativas eram positivas, porém estatisticamente iguais a zero, indicando
que os aumentos de salario minimo méao tiveram impacto sobre a transicdo do emprego

para o desemprego.
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Tabela 16: Probabilidade de Transitar para o Desemprego e Inatividade - Probit
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Tratamento 0,054 0,030 0,026 0,025 -0,007 0,003 0,031 0,039 0,036 0,025 0,019 0,025
(0.000649)***  (0.000535)*** (0.000506)*** (0.000540)*** (0.000493)*** (0.000558)*** (0.000540)*** (0.006872)*** (0.000509)*** (0.000554)*** (0.000634)*** (0.005935)***
Pés Periodo 0,003 0,001 0,004 -0,001 0,001 -0,004 0,000 0,007 0,000 0,001 0,002 0,001
(0.000760)***  (0.000544)  (0.000577)***  (0.000744) (0.000529)  (0.000680)***  (0.000718)  (0.001370)***  (0.000800) (0.000793) (0.000890)** (0.000756)
Dif Dif -0,002 0,000 0,001 0,004 0,001 0,008 -0,002 -0,005 0,000 0,003 0,001 0,001
(0.000945)* (0.000731) (0.000731)  (0.000865)***  (0.000665)  (0.000816)***  (0.000835)** (0.001154)***  (0.000889)  (0.000898)***  (0.000992) (0.000842)
Observations 4.299 4.430 4.395 4.537 4.598 4.554 4.267 4.429 4.336 4.450 4.294 4174
Pseudo R-squared 0,02 0,03 0,04 0,03 0,04 0,04 0,03 0,03 0,05 0,04 0,02 0,07
Nota: Elaboracdo Propria com dados da PME. Os coeficientes referem-se aos efeitos marginais. Erros Padrdes entre Parénteses. Valores dos Efeitos Marginais
**%n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Controles usados: Sexo, Cor, Raga e Regido Metropolitana e Anos de Estudo.
Tabela 17: Probabilidade de Transitar para o Desemprego e Inatividade—Modelo de Probabilidade Linear
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Tratamento 0,054 0,032 0,030 0,025 -0,005 0,003 0,030 0,039 0,037 0,024 0,019 0,024
(0.0161)***  (0.0140)** (0.0133)** (0.0146)* (0.0128) (0.0142) (0.0135)**  (0.0130)***  (0.0135)*** (0.0133)* (0.0171) (0.0119)**
Pés Periodo 0,003 0,001 0,003 -0,001 0,001 -0,004 0,000 0,005 0,001 0,001 0,001 0,001
(0.0151) (0.0123) (0.0142) (0.0166) (0.0153) (0.0171) (0.0132) (0.0141) (0.0153) (0.0150) (0.0213) (0.0134)
Dif Dif -0,001 0,000 0,002 0,004 0,001 0,009 -0,002 -0,003 0,000 0,003 0,001 0,001
(0.0218) (0.0186) (0.0188) (0.0200) (0.0179) (0.0200) (0.0180) (0.0184) (0.0188) (0.0186) (0.0242) (0.0171)
Constant 0,143 0,210 -0,006 0,067 0,071 0,237 0,292 0,067 0,429 0,244 0,109 0,093
(0.0523)***  (0.0607)*** (0.0436) (0.0378)* (0.0293)**  (0.0680)*** (0.118)** (0.0287)** (0.116)***  (0.0833)*** (0.0607)* (0.0294)***
Observations 4299 4430 4395 4537 4598 4596 4267 4429 4336 4450 4294 4,74
R-squared 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,04

Nota: Elaboragdo Propria com dados da PME. Erros Padrdes entre Parénteses. Modelo com Erros padrdes Robustos
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Controles usados: Sexo, Cor, Racga e Regido Metropolitana e Anos de Estudo.
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4.3. Impacto sobre a Transicdo da Formalidade para a Informalidade

Os modelos estimados para esta se¢do sdo idénticos aos estimados na secdo anterior,
porém com a diferenca de se estar analisando as transices da formalidade para a
informalidade. Utilizaram-se os mesmo controles e a interpretacdo dos coeficientes é a mesma

A varidvel Dif_Dif ,como exposto na secdo anterior, faz uma comparacdo entre 0s
grupos de tratamento e controle relativa as mudancas na probabilidade de transitar para a
informalidade logo apds cada episddio de aumento do salario minimo. As estimativas
apontam para um impacto pequeno sobre a transicdo para a informalidade. Foi possivel ver
também que em alguns anos, a saber, 2004, 2009 e 2013, os efeitos foram na direcdo oposta
do esperado apontando para um efeito positivo sobre a informalidade. Nos anos de 2003,
2006 e 2007 o efeito do aumento do salario minimo sobre transi¢bes da formalidade para
informalidade foi nulo, ou seja, estatisticamente iguais a zero.

Para os anos de 2005, 2008,2010, 2011, 2012 e 2014 os efeitos foram na direcéo
esperada, ou seja, aumentos do salario minimo provocam um aumento na probabilidade de
transicdo da formalidade para informalidade. Em todos os anos, porém, estes efeitos adversos
sobre a informalidade tiveram magnitudes bem pequenas.

Assim como ocorreu no modelo que observava as transi¢cdes para o desemprego, neste
que lida com transi¢des para informalidade, um aumento de 10% no salario minimo aumenta
a transicdo em menos de 1%.

A variavel tratamento, assim como no modelo que capturava os impactos sobre a
transicdo para o desemprego ou inatividade, é, para a maioria dos anos, positiva e
estatisticamente significativa, mostrando que os tratados tendem a ter maior probabilidade de
transicdo para a informalidade. A excec¢do ocorre nos anos 2006 e 2007 (quando o sinal foi
negativo) e 2014 (quando a estimativa foi estatisticamente igual a zero)

A variavel pés_mudanca seguiu o padrdo do modelo da secdo anterior. Em geral, apds
0s episddios de aumentos do salario minimo, a probabilidade de transitar para a informalidade
aumentou. Vale destacar, porém, que para todos os anos estes impactos sobre ambos 0s
grupos foi bem pequeno.

Os resultados estimados pelo Modelo de Probabilidade Linear também néo diferiram
muito daqueles estimados por probit, em termos de magnitude. Mas no que diz respeito a
significancia dos coeficientes ocorreram algumas mudangas importantes.

Para todos, os anos analisados as estimativas da varidvel Dif Dif foram positivas,
porém estatisticamente iguais a zero, indicando que os aumentos de salario minimo nao

tiveram impacto sobre a transi¢do da formalidade para a informalidade. No que diz respeito a
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variavel Tratamento, apenas em 2010 o efeito foi estatisticamente diferente de zero. Para
todos os outros anos eles foram positivos porem néo significativos. E em relagdo a variavel
pos_periodo, para todos 0s anos 0s impactos foram estatisticamente iguais a zero.

Os resultados apresentados nesta secéo refutam o que a maioria dos modelos teéricos
prevé que € um aumento da transi¢do do setor formal para o setor informal. A ideia basica
presente em modelos como este é que os trabalhadores demitidos do setor formal apds o
aumento do salario minimo encontram emprego no setor informal (ou migrem para o

desemprego/inatividade), que ndo tem a restricdo de respeitar a legislacdo do piso salarial.



Tabela 18: Probabilidade de Transitar para a Informalidade—Probit
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Tratamento 0,01 0,01 0,02 -0,02 -0,01 -0,01 0,02 0,03 0,01 -0,01 0,00 0,00
(0.000688)***  (0.000760)***  (0.000664)***  (0.008523)**  (0.000582)***  (0.004897)**  (0.006967)**  (0.003170)***  (0.000529)***  (0.000556)***  (0.000905)*  (0.000547)
Pés Mudanga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
(0.000691)***  (0.000666)** (0.000711) (0.001328)* (0.000591) (0.001099)**  (0.002312)**  (0.000752)** (0.000690) (0.000614)***  (0.002389)**  (0.001474)**
Dif Dif -0,001 -0,006 0,006 0,000 0,000 0,003 -0,004 0,006 0,002 0,006 -0,005 0,002
(0.000946) (0.000963)***  (0.000958)*** (0.001055) (0.000764) (0.001339)**  (0.001861)**  (0.001081)***  (0.000813)***  (0.000748)***  (0.002380)** (0.001027)*
Observations 2.362 2.538 2.634 2.750 2.992 3.075 2.894 3.036 3.120 3.103 3.057 3463,00
Pseudo R-squared 0,04 0,03 0,01 0,03 0,03 0,02 0,01 0,03 0,02 0,03 0,04 0,03
Nota: Elaborag&o Prdpria com dados da PME. Os coeficientes referem-se aos efeitos marginais. Erros Padrdes entre Parénteses. Valores dos Efeitos Marginais
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Controles usados: Sexo, Cor, Raca e Regido Metropolitana e Anos de Estudo.
Tabela 19: Probabilidade de Transitar para a Informalidade—Modelo de Probabilidade Linear
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Tratamento 0,01 0,01 0,02 -0,02 -0,01 -0,01 0,02 0,03 0,01 -0,01 0,00 0,01
(0.0195) (0.0190) (0.0158) (0.0212) (0.0141) (0.0151) (0.0152) (0.0131)** (0.0140) (0.0136) (0.0133) (0.0122)
Pds Mudanga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
(0.0170) (0.0164) (0.0151) (0.0262) (0.0163) (0.0176) (0.0156) (0.0127) (0.0160) (0.0163) (0.0160) (0.0133)
Dif Dif -0,002 -0,006 0,006 -0,002 0,000 0,003 -0,003 0,007 0,002 0,006 -0,006 -0,003
(0.0240) (0.0249) (0.0221) (0.0301) (0.0197) (0.0203) (0.0204) (0.0180) (0.0194) (0.0187) (0.0189) (0.0170)
Constant 0,14 0,06 0,16 0,03 0,14 0,09 -0,02 0,06 0,35 0,22 0,02 0,02
(0.0974) (0.0314)* (0.133) (0.0315) (0.0927) (0.0328)*** (0.0232) (0.0273)** (0.245) (0.129)* (0.0211) (0.0221)
Observations 2362 2538 2634 2750 2992 3075 2894 3053 3120 3103 3071 3008
R-squared 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 0,00 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01

Nota: Elaborag&o Prdpria com dados da PME. Erros Padrdes entre Parénteses. Modelo com Erros padrdes Robustos

% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Controles usados: Sexo, Cor, Raca e Regido Metropolitana e Anos de Estudo.
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4.4. Comparacao entre Modelo de Probabilidade Linear e Probit

As tabelas apresentadas acima mostram que os resultados estimados por Probit e pelo
Modelo de Probabilidade Linear sdo bem proximos. Isto abre a possibilidade de uma
avaliacdo do MPL, para ver se é melhor usa-lo ou ndo. Para tal, foram analisados o0s

percentuais das estimativas que estdo fora do intervalo [0,1].

Tabela 20: Percentual das Estimativas fora do intervalo [0,1] — Modelo de Probabilidade

Linear.
Ano Modelo de Desemprego Modelo de Informalidade
2003 0,0 1,1
2004 1,0 0,2
2005 3,3 0,0
2006 0,9 0,4
2007 0,3 0,3
2008 0,3 0,1
2009 0,1 0,2
2010 0,1 0,6
2011 3,6 0,4
2012 0,1 0,0
2013 0,0 7,3
2014 0,1 0,3

Elaboracdo Propria com dados da PME

E possivel ver que tanto para o modelo que avalia o impacto do salario minimo sobre
transicdo para o desemprego quanto aquele que avalia o impacto sobre transicdo para a
informalidade, o percentual de estimativas fora do intervalo [0,1] é baixo. Com excecdo dos
anos de 2005, 2011 e 2013, para todos 0s outros anos, as estimativas fora do intervalo néo
passaram de 1%. Mesmo nos anos citados, as estimativas fora do intervalo ficaram abaixo de
10% que foi 0 maximo exigido.

Sendo assim optou-se por escolher como modelo final da analise o estimado via
probabilidade linear (MQO) que, supondo a hip6tese de média condicional zero, produz

estimadores consistentes e ndo viesados.
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4.5. Causas para a Auséncia de Impacto do Salario Minimo no Mercado de Trabalho

Em geral tanto os resultados do modelo de transigédo para informalidade quanto os do
modelo de transicéo para o desemprego foram bem baixos, indicando que a politica de salario
minimo ndo teve impacto no mercado de trabalho dos jovens.

O fato de a politica de valorizagdo do salario minimo no Brasil ndo estar afetando o
mercado de trabalho composto por jovens de 18 a 24 anos de idade pode estar relacionado ao
fato de estarmos olhando apenas para as seis regifes metropolitanas do Brasil, que &, sem
sombra de ddvidas, uma das grandes limitacGes da Pesquisa Mensal de Emprego. Sendo
assim o impacto pode estar ocorrendo fora das regides metropolitanas.

A divulgacdo dos microdados da nova pesquisa feita pelo IBGE, a Pnad Continua,
pode reverter esta situacdo. Estes microdados divulgados recentemente abrangem o pais como
um todo com divulgacdo trimestral desde 2012. Havera, obviamente, uma perda no que diz
respeito ao periodo pesquisado, mas que serd compensado com o ganho de poder analisar uma
pesquisa trimestral (e futuramente com microdados mensais) e com uma abrangéncia
territorial bem maior. Outro ganho em relacdo a PME, mas que ainda néo esta vigorando, sera
a possibilidade de haver no dicionario uma variavel que identifique corretamente o individuo
entrevistado.

Alguns trabalhos atribuem o fato da auséncia de impacto do salario minimo sobre o
emprego e informalidade ao ajuste feito pelas horas trabalhadas. Os autores que defendem
esta idéia argumentam que, dado o alto custo de demitir mao de obra, 0os empregadores optam
por fazer um ajuste no sentido de reduzir a jornada de trabalho das pessoas que sdo afetadas
pelo salario minimo. Neste caso o nivel de emprego se manteria inalterado e a jornada média
seria reduzida.

A alta taxa de desemprego e informalidade dos jovens (em relacdo a média das seis
regibes metropolitanas) também pode estar relacionada diretamente ao fraco desempenho
econdmico que o pais vem experimentando nos ultimos anos, e ndo a politica de valorizacao
do salario minimo. Se isto realmente estiver ocorrendo, é possivel que a situacdo deste grupo
piore um pouco mais nos proximos anos que sera de ajustes macroecondémicos e que
certamente gerara impactos sobre o mercado de trabalho. O fraco desempenho da economia,

entdo, pode estar forcando os empregadores a demitir méao de obra.
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Considerac0es Finais
Esta Gltima secdo reune as principais conclusdes obtidas neste trabalho. Conforme

observado na revisdo da literatura, os resultados acerca do impacto da politica de valorizacdo
do salario minimo no mercado de trabalho s&o bem conflitantes.

O modelo neoclassico prevé que os aumentos do salario minimo geram uma reducao
no nivel de emprego, aumento da informalidade e repasse deste aumento para 0S precos
devido ao aumento dos custos de producdo dos empregadores. Por este modelo, o0s
empregadores contratariam méo de obra até o ponto em que o salério real se igualasse a
produtividade marginal do trabalho.

Varios autores estimam que o impacto do salario minimo no mercado de trabalho
segue 0 que é proposto pelo modelo teérico padrdo, dentre 0s quais podemos destacar:
Neumark e Wascher (1992), Couch e Wittenburg (2001), Zavodny (2000) etc. Alguns
estudos, porém, ndo encontram evidéncias de impacto do salario minimo no mercado de
trabalho ou encontram efeitos positivos. Dentre estes estudos, pode-se citar Card (1992) ,Katz
e Krueger (1992), Card e Krueger (1994) e Spriggs e Klein (1994).

O presente trabalho procurou estimar tais impactos para 0s jovens com idade entre 18
e 24 anos de idade das Regifes Metropolitanas do Brasil. Observou-se no decorrer deste
trabalho que a participacdo do grupo de trabalhadores jovens no mercado de trabalho tem
caido consideravelmente, tanto no Brasil quanto em outros paises. No Brasil, por exemplo,
eles tém experimentado taxas de desemprego e de informalidade bem superiores a média das
seis Regibes Metropolitanas.

No ano de 2014, enquanto Grécia e Espanha, por exemplo, apresentaram taxas em
torno de 50%, Italia e Croécia apresentaram taxas em torno de 40%. A taxa de desemprego
média para jovens da Zona do Euro é de 23,7% e da Unido Europeia é de 22,2%.

Ficou evidente também que o grupo de jovens que estdo no mercado de trabalho
apresenta uma alta taxa de rotatividade, explicada em parte pela baixa experiéncia nos cargos
que ocupam.

Outro ponto importante é que existe uma parcela de jovens afastada das escolas e do
mercado de trabalho. Estas pessoas fazem parte dos “NEM-NEM” (nem estudam e nem
trabalham). Isto € preocupante, pois 0 aumento na proporcdo de jovens em idade critica de
transicdo para o mercado de trabalho que ndo se qualificam, pode trazer prejuizos para
projetos futuros de desenvolvimento econdmico.

O trabalho ainda fez um exercicio que identifica as caracteristicas dos trabalhadores

que recebem salario minimo. Através do ano base de 2014 foi possivel constatar que, em
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geral, os trabalhadores que recebem salario minimo sdo as mulheres, os ndo brancos, os mais
jovens, os menos escolarizados e os informais, incluindo os trabalhadores por conta propria.

No que diz respeito a caracterizacdo da mdo de obra jovem € possivel observar que
eles sdo, em grande, parte homens e ndo brancos (com participacdo declinante ao longo do
tempo) e se concentram basicamente no eixo Rio - Sdo Paulo.

O ultimo exercicio feito foi uma estimacdo de um modelo econométrico que
capturasse os efeitos do salario minimo sobre a transicdo do emprego para o desemprego e
inatividade e da formalidade para a informalidade. A amostra foi restringida para que
pudessem ser capturados os impactos sobre o grupo de jovens com idade entre 18 e 24 anos
de idade.

Foi estimado um Probit e um Modelo de Probabilidade Linear (MPL) e em ambos 0s
casos 0s impactos foram bem pequenos e para alguns anos estatisticamente iguais a zero. O
ajuste pelo MPL foi bom, visto que no decorrer da série o percentual de estimativas fora do
intervalo [0,1] foi bem pequeno. Optou-se por utilizar como modelo final o estimado por
MPL e concluiu-se que a recente valorizacdo do salario minimo ndo teve impactos nas
transicfes do emprego para o desemprego e inatividade e nas transi¢cdes da formalidade para
informalidade.

Como destacado, as causas para a auséncia de impacto nas transicdes podem estar
relacionadas ao fato de estarmos olhando para as regides metropolitanas (o impacto pode ser
maior fora delas), ajuste feito através das horas trabalhadas.

Além disso, 0 aumento recente do desemprego e informalidade no grupo de jovens
pode estar atrelada ao fraco desempenho da economia nos ultimos anos. Como ja discutido,
quando a situacdo econdmica é boa ou relativamente estavel o emprego deste grupo tende a se
elevar e em periodos de recessdo os jovens sdo, em geral, os primeiros a sair da forca de
trabalho.

Sendo assim, os resultados apresentados neste trabalho refutam o que a maioria dos
modelos tedricos prevé que é um aumento da transi¢éo do setor formal para o setor informal e

aumento da transi¢do do emprego para o desemprego.
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