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Capital estrangeiro no Brasil

Afinal, o investimento estrangeiro ¢ bom ou ruim para o nosso pais? A edi-
¢do de margo dedica-se a responder esta questio de fundo e analisar o aumento
nos tltimos anos da participagio do capital estrangeiro no Brasil.

O bloco temdtico comega com uma andlise do setor financeiro. Regina Ca-
margos, do Dieese, avalia que a abertura do setor a partir de 1995 nao cumpriu
os objetivos de redugio dos juros e spreads pelo aumento da concorréncia e cré-
dito. Os bancos estrangeiros se adequaram ao modus operandi no Brasil de ope-
ragoes de tesouraria e rentismo improdutivo.

O ex-ministro Bresser-Pereira acredita que a preocupacio de um pais em de-
senvolvimento nao deve ser os investimentos das multinacionais. O problema é
a politica de crescimento com endividamento externo através da qual o pais fi-
nancia o déficit em conta-corrente com empréstimos.

Rubens Sawaya, da PUCSD, aponta que as corporagoes transnacionais ocu-
pam o coracdo das cadeias de valor no pais. Entregar-se a l4gica do “mercado” é
se subordinar A estratégia das corporacoes aliadas aos Estados em que tém seus
centros de controle e que as protegem.

Rogerio Studart, da Universidade de Boston, considera que o investimento es-
trangeiro direto (IED) é um instrumento de desenvolvimento, quando o pais tem
uma estratégia de longo prazo, investe no seu capital humano e fisico e oferece as
empresas nacionais parcerias com investidores internacionais. Mas ndo é quando o
IED serve s6 para resolver problemas de balango de pagamentos ou conjunturais.

Pedro Henrique Campos, da UFRR]J, traga um histérico do capital estran-
geiro no setor de infraestrutura brasileiro. Apds a predominancia das empreitei-
ras nacionais nas tltimas décadas, os estrangeiros voltaram com a Lava Jato. Os
principais lesados pela crise e desnacionalizacio sao os trabalhadores.

Igor Fuser, da UFABC, destaca que o retrocesso nas exigéncias de contetdo
local impede o pais de impulsionar sua industria naval. A mudanca atendeu aos
fornecedores estrangeiros.

Paulo Metri, do Clube de Engenharia, compara a atuacio da Petrobras ¢ de
empresas estrangeiras no pré-sal. A opgio pela Petrobras maximiza os empregos,
o desenvolvimento de fornecedores locais e tecnologia propria e a seguranca am-
biental e operacional.

O artigo do FPO analisou a receita dos royalties do petrdleo no Estado do Rio
e sua aplicagdo de 2012 a 2017. A crise na Petrobras e a prevaléncia de estrangei-
ras na exploragio do pré-sal reduziram os efeitos multiplicadores na economia.
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Capital estrangeiro

Regina Coeli Moreira Camargos*

e acordo com CARVALHO E

VIDOTTO (2007), a abertura
do setor financeiro brasileiro ocor-
reu a partir de 1995, quase meia dé-
cada apds a abertura comercial re-
alizada no Governo Collor. Os
gestores da politica econdmica do
primeiro mandato do ex-presiden-
te Fernando Henrique Cardoso ale-
gavam que o aumento da participa-
¢a0 dos bancos estrangeiros no setor
financeiro ampliaria a concorrén-
cia, propiciaria a redug¢io das tarifas
cobradas dos clientes, aumentaria a
solidez e a eficiéncia do setor banci-
rio por meio da capitalizagio e mo-
dernizagao técnica das instituicoes,
ampliaria a oferta de crédito e ate-
nuaria as dificuldades do setor ex-
terno da economia brasileira’.

Em 1988, a participagio estran-
geira nos ativos totais do setor fi-
nanceiro era de 9,6%, caindo pa-
ra 7,2% no ano de implementagio
do Plano Real (1994). Em 2000,
essa participacdo chegou a 33,1%.
Para CARVALHO E VIDOTTO
(2007), “a expansio do capital es-
trangeiro (na segunda metade dos
anos 90) estd relacionada ao decli-
nio da participagio dos bancos pu-
blicos®”, no contexto dos programas
de privatizagio, liquidacio e “sane-
amento” de instituigbes financeiras
publicas estaduais, entre elas, Ba-
nespa, Banestado, Banerj e Bemge.

Entretanto, na visio desses auto-
res, ainda que a participagio dos ban-
cos estrangeiros na oferta total de cré-
dito tenha se elevado de 6,6% em
1993 para 26,4% em 2005, tal fa-
to “nao promoveu melhora na rela-
¢do entre a oferta global de crédito e
o nivel do PIB*” no mesmo periodo,
a qual passou de 29% em 1993 pa-
ra 31,2% em 2005. Além disso, afir-
mam, “a abertura e o ingresso de gran-
des bancos estrangeiros no mercado
brasileiro ndo aumentou a oferta de
crédito nem reduziu os spreads banci-
rios e os custos para os tomadores®”.

Na verdade, executivos de gran-
des bancos estrangeiros declararam
em entrevistas concedidas aos referi-
dos autores que a principal razao pa-
ra a entrada de suas instituigoes no
mercado financeiro brasileiro era a
disputa pelo varejo bancdrio com a
perspectiva de aumento expressi-
vo da “populagio bancarizada’, em
virtude da estabilizacio da econo-
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A participacao do capital estrangeiro
no setor financeiro brasileiro

mia ap6s o Plano Real. Em seguida,
apontavam a realizacio de ativida-
des tipicas de banco de investimento
(mercado de capitais, apoio a fusoes
e incorporagbes de empresas, enge-
nharias financeiras, privatizacio, co-
mércio exterior) e, finalmente, a dis-
puta de mercado pela diferenciacao
de produtos, prestacio de servigos
mais eficientes e compra de partici-
pagbes aciondrias em outros bancos e
empresas. Segundo CARVALHO E
VIDOTTO (2007), “foram raras as
referéncias a concorréncia por pregos
ou por ampliacio do acesso ao cré-
dito®”. Em suma, concluem os au-
tores, “o capital privado estrangeiro
procurou de fato explorar o mercado
bancirio brasileiro sob as condicoes
preexistentes, sem alterd-las®”, dada
a fortissima concentracio do capital
no setor financeiro do pafs.

Segundo dados recentes do Ban-
co Central, os bancos estrangeiros
respondem por 14% dos ativos totais
¢ 31% do saldo das operacoes de cré-
dito do setor financeiro do pais. Em
termos da participacio no crédito, a
situagdo atual é um pouco melhor
que a de 2005 e mesmo assim em vir-
tude de que, desde entao, houve uma
vigorosa expansio do volume de ope-
ragoes de crédito no pais para o con-
junto das instituigoes financeiras.

A tabela abaixo mostra a evo-
lucdo da participagio no saldo das
operagoes de crédito por controle de
capital, no periodo de setembro de
2010 a setembro de 2017.

Nos anos em que a economia
brasileira mais cresceu—2010 ¢ 2011

—, a participagdo dos bancos estran-
geiros no total do crédito ofertado
a sociedade chegou ao patamar de
40%, quase igual & dos bancos pu-
blicos. Na medida em que a econo-
mia desacelerou, a participacio caiu
até chegar ao patamar atual de 31%.
Portanto, a atuagio dos bancos es-
trangeiros, assim como dos bancos
privados nacionais ¢ pré-ciclica, is-
to ¢, flutua estreitamente relaciona-
da a0 comportamento mais geral da
economia. A atuacio dos bancos pu-
blicos, ao contririo, é geralmente an-
ticiclica, ainda que possa variar de in-
tensidade em virtude da orientagao
da politica macroeconémica.

O debate sobre a atuagio de ban-
COs estrangeiros em economias emer-
gentes, como a brasileira, suscita um
polémico debate tedrico. De acor-
do com OLIVEIRA, SCHIOZER
E LEAO (2014), “parte da literatura
argumenta que a presenca de bancos
estrangeiros em pafses emergentes
aumenta seu desenvolvimento fi-
nanceiro, relacionando-se, portanto,
A taxa futura de crescimento econd-
mico (Levine, 1996; Mishkin, 2006;
Goldberg, 2009). Contrariamente,
outra parte da literatura destaca que
a presenca de bancos estrangeiros po-
de prejudicar o crescimento macroe-
condmico ao desestabilizar o sistema
financeiro (Stiglitz, 2005; Rodrik &
Subramanian, 2009)””.

No caso brasileiro, a atuacio dos
bancos estrangeiros no pode ser en-
quadrada em nenhum dos dois extre-
mos descritos pela teoria econdmica,
pois, se de um lado, nao hd indicios de

PARTICIPACAO NO SALDO DAS OPERACOES DE
CREDITO POR CONTROLE DE CAPITAL - SETEMBRO
2010 A SETEMBRO 2017

= Participagdo plblicos

SET/10

SET/11 SET/12 SET/13

Fonte: Banco Central

® Participagio privados estrangeinos

= Participagdo privades nacienals

5%

SET/14

SET/15

SET/16

SET/17

que tenham contribuido de forma ex-
pressiva para o crescimento econémi-
co do pais, por outro, ndo se tornaram
veiculos importantes de transmissdo
de crises internacionais para a eco-
nomia brasileira, dada a rigorosa re-
gulacio realizada pelo Banco Central
e a (ainda) baixa exposicdo dos ban-
cos que atuam no Brasil a operagoes
mais arriscadas, como derivativos. Na
verdade, a atuaco desses bancos pou-
co os diferencia dos grandes bancos
privados, em virtude de elevadissima
concentragio bancdria no pais e do as-
trondmico “prémio” que recebem por
aplicarem em titulos da divida publica
indexados 4 Taxa Selic.

Em suma, a atuacio dos bancos
estrangeiros no pais, desde o Plano
Real, nio cumpriu os objetivos alar-
deados pelas autoridades econdmicas
e monetdrias, quais sejam, redugio das
taxas de juros e spreads por meio do
aumento da concorréncia e aumen-
to substancial da relacao crédito/PIB.
Eles se adequaram perfeitamente ao
modus operandi do sistema financeiro
nacional, baseado em operacdes de te-
souraria e no rentismo improdutivo.

* T economista do Dieese e assessora da Confe-
deragio Nacional dos Trabalhadores no Ramo
Financeiro da Central Unica dos Trabalhadores
(Contraf-CUT)

1 CARVALHO, Carlos Eduardo; VIDOTTO,
Carlos Augusto. Abertura do setor bancirio
a0 capital estrangeiro nos anos 1990: os obje-
tivos e o discurso do governo e dos banquei-
ros. In: Nova Economia. Revista do Departa-
mento de Ciéncias Econdmicas da UFMG.
Vol.17 no.3 Belo Horizonte Sept./Dec. 2007.
Capturado em 02/02/2018 em http://www.
scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid
=S0103-63512007000300002

2 Idem

3 Idem

4 Idem

5 Idem

6 Idem

7 OLIVEIRA, Raquel de Freitas; RAFAEL,
Felipe Schiozer; LEAO, Sérgio. A atuagio de
bancos estrangeiros no Brasil: mercados de
crédito e derivativos de 2005 a 2011. RAM,
REVISTA DE ADMINISTRACAO DA
MACKENZIE, 15(2), 162-198. SAO PAU-
LO, SB MAR.-ABR. 2014. Capturado em
02/02/2018 em http://www.scielo.br/pdf/ram/
v15n2/v15n2a07.pdf
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Capital estrangeiro

Nada contra as empresas multinacionais

Luiz Carlos Bresser-Pereira*

os anos 1950, aos 20 anos

de idade, eu descobri o de-
senvolvimento econdémico bra-
sileiro, a estratégia nacional-
-desenvolvimentista de Getulio
Vargas, seu apoio em um pac-
to politico no qual os empresd-
rios desempenhavam papel cen-
tral e o nacionalismo econdmico
— a ideologia necessdria para a
industrializacio. E aprendi tam-
bém quem era o adversdrio: era
o imperialismo dos paises ricos,
que usavam o liberalismo — a lei
das vantagens comparativas do
comércio internacional — para
nos persuadir/pressionar a nao
nos industrializarmos.

Nesse aprendizado, o impe-
rialismo se fazia presente com o
“capital estrangeiro” aplicado na
mineragio, nos servicos publicos
monopolistas e no comércio ata-
cadista de commodities. E a so-
lugdo nacionalista para o proble-
ma era limitar a entrada desses
capitais e impor restri¢goes a re-
messa de lucros.

Passaram-se os anos. O capi-
tal estrangeiro ganhou um no-
me — empresas multinacionais
— € estas passaram a investir na
inddstria. As empresas multina-
cionais estavam simplesmente
procurando contornar a barreira
que os paises em desenvolvimen-
to levantaram contra a importa-
¢ao de bens manufaturados, mas
este fato aparentemente contra-
dizia a tese nacionalista que os
paises ricos tinham como poli-
tica dificultar a industrializacao
dos paises periféricos.

“Aparentemente”, porque a
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presenca das empresas multina-
cionais industriais nio mudava a
posicio das elites econdmicas e
politicas dos paises centrais, que
continuavam a desprezar os pai-
ses periféricos, que, a Seu Ver, se-
riam incapazes de se desenvolver
por conta prépria. Ao invés de se
industrializar, eles deviam se dei-
xar orientar por seus conselhos e
manter as economias primario-
-exportadoras.

O fato objetivo, porém, era
que as empresas multinacionais
estavam participando da indus-
trializacao brasileira, e este fa-
to deu origem & teoria da depen-
déncia “associada”, supostamente
marxista, de Fernando Henrique
Cardoso e Enzo Faletto (1969),
mas que concluiu que as empre-
sas multinacionais eram “neces-
sdrias” para o desenvolvimento
econdmico, porque “resolviam”
o problema da falta de poupanca
interna e a falta de ddlares.

Dessa maneira, nio obstan-
te o nacionalismo econdémico e
o desenvolvimentismo cldssico
terem sido uma ideologia e uma
estratégia de
to muito bem-sucedidas, tendo

desenvolvimen-

desempenhado um papel deci-
sivo em orientar e em desenca-
dear a revolugio industrial e ca-
pitalista brasileira, desde os anos
1970, liberais e a esquerda “asso-
ciada” se uniram contra o nacio-
nal-desenvolvimentismo. E is-
to acabou também acontecendo
com o regime militar. Depois do
primeiro choque do petréleo, o
governo Geisel (1974-1978) de-
cidiu adotar a politica de cresci-
mento com endividamento ex-
terno, ou seja, com déficits em

conta corrente financiados por
investimentos diretos e emprés-
timos. Esta politica levou o pa-
is & grande crise da divida exter-
na dos anos 1980, que, associada
a uma alta inflacio inercial de-
corrente da prévia indexagio da
economia brasileira, deu inicio
ao processo de quase estagna¢io
que dura até hoje.

Em 1980 houve a grande vi-
rada neoliberal nos paises ricos.
Dez anos depois, em 1990, o
Brasil, fragilizado pela crise fi-
nanceira e pela alta inflacio,
abandonou sua estratégia de-
senvolvimentista e se submeteu
a um regime de politica econd-
mica liberal — dominante desde
entdo no Brasil. A partir dai o
Brasil deixou de contar com um
projeto nacional de desenvolvi-
mento, adotou as reformas im-
postas pelos paises ricos, passou
a ter um regime de politica eco-
némica liberal, e sua economia
continuou a apresentar um cres-
cimento muito baixo, nio obs-
tante a alta inflacio tenha sido
dominada em 1994.

Em todo esse processo histé-
rico, ficou clara a fragilidade do
argumento nacionalista e desen-
volvimentista cldssico contra as
multinacionais e contra o im-
perialismo. Sua critica contra a
pressao do Norte para que o Bra-
sil adotasse as reformas neolibe-
rais era correta, mas exagerada:
algumas dessas reformas inte-
ressavam ao Brasil. J4 sua critica
as empresas multinacionais esta-
va fora do lugar. Nao eram elas
que estavam impedindo a reto-
mada do desenvolvimento, mas
uma politica econdmica que, re-

almente, nio interessava ao Bra-

sil e sim aos paises ricos.

O nome dessa politica é “cres-
cimento com poupanca externa’,
ou, mais claramente, a poh’tica
de crescimento com endivida-
mento externo através da qual o
pais incorria em déficit em con-
ta corrente e o financiava com
empréstimos e, preferivelmente,
com os investimentos diretos das
multinacionais. Ser nacionalista
econdmico nio significa ser con-
tra as empresas multinacionais,
mas contra uma taxa de cAm-
bio sobreapreciada que torna nio
competitivas as empresas nacio-
nais que utilizam tecnologia no
estado da arte mundial. Significa
rejeitar a politica de crescimento
com endividamento externo e os
correspondentes déficits em con-
ta corrente. Significa deixar de
acreditar que a poupancga exter-
na se soma a poupanga interna
e torna o pais capaz de investir e
crescer mais.

As duas principais causas da
quase estagnagio e da desindus-
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trializagio do Brasil desde 1990
foram essa politica de endivida-
mento externo e a nao politica
de deixar de neutralizar a doen-
¢a holandesa (sobre a qual remeto
o leitor a meus textos sobre o te-
ma). Ficando apenas com a pri-
meira causa, foi incorrer gosto-
samente em déficits em conta
corrente (a “poupanca externa’),
e justifici-los dizendo que a pou-
panga externa se somaria a inter-
na e aumentaria o investimento.
Foi aceitar essa politica que ¢ in-
trinsecamente  autoderrotante,
porque quando acontece o déficit
em conta corrente, tornam-se ne-
cessdrias entradas de capitais pa-
ra financid-los e a moeda nacional
se aprecia; em consequéncia, as
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T

empresas industriais do pais que
usam a melhor tecnologia dispo-
nivel deixam de ser competitivas
e param de investir, e o que o di-
nheiro externo financia é o con-
sumo, nao o investimento.
Temos assim a substituicio
da poupanca interna pela exter-
na ao invés de as duas se soma-
rem. E temos consumo ao invés
de investimento. Configura-se,
assim, o populismo cambial. O
populismo fiscal é o Estado gas-
tar irresponsavelmente mais do
que arrecada e incorrer em dé-
ficits publicos elevados e croni-
cos; o populismo cambial é o
pais como um todo (e nio ape-
nas o setor publico) gastar mais
do que arrecada incorrendo

em déficit em conta corrente.
Os investimentos das empresas
multinacionais, mesmo daque-
las que fazem investimentos
produtivos em prédios ou equi-
pamentos, ao financiarem défi-
cits em conta corrente que apre-
ciam a moeda nacional, acabam
financiando o consumo, nio o
investimento.

A politica de crescimento
com déficit em conta corrente e
endividamento externo, associa-
da 2 politica de juros altos para
atrair capitais, e a nio neutrali-
za¢io da doenca holandesa tor-
nam, assim, a taxa de cimbio
apreciada no longo prazo. Ao in-
vés, 0 que o pais deveria fazer é
realizar um superdvit em con-

ta corrente. Se o problema fosse
apenas a apreciacio cambial cau-
sada pelos juros altos para atrair
capitais, bastaria que a conta
corrente fosse zerada, mas, como
no Brasil hd uma doenca holan-
desa, se neutralizada, o pafs rea-
lizard um pequeno superdvit em
conta corrente.

Do ponto de vista do nacio-
nalismo novodesenvolvimentis-
ta, a preocupagdo principal de
um pais em desenvolvimento
nao deve estar em criar empeci-
lhos aos investimentos das mul-
tinacionais, mas em defender
que o pais poupe mais e alcance
um pequeno superdvit em con-
ta corrente — algo que se conse-
gue com uma desvalorizacio real
— e, depois, usar da politica cam-
bial para manter a taxa de cAm-
bio flutuando em torno do equi-
librio industrial ou competitivo.
E fazer a mesma coisa que fazem
os paises do Leste da Asia, inclu-
sive a China. E ter uma politica
de superdvits em conta corren-
te e, a0 mesmo, aceitar investi-
mentos diretos quando a empre-
sa multinacional traz tecnologia
ou abre mercados no exterior.

E o que fazer com as entradas
de capitais? Ou o governo limi-
ta essas entradas com controles
de capital, ou elas aumentam re-
servas do pals, ou servem de ba-
se para o financiamento dos in-
vestimentos diretos das empresas
multinacionais do pais no exte-
rior. Nao devem servir para fi-
nanciar déficits em conta corren-
te porque estes sio o verdadeiro
mal, ao apreciar no longo pra-
zo a moeda nacional e tornar
nao competitivas as boas empre-
sas industriais do pais, sejam elas
nacionais ou multinacionais.

* E professor emérito da Fundagio Getd-
lio Vargas.
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Capital Estrangeiro no Brasil:
poder e controle sobre a riqueza

Rubens R. Sawaya*

economia brasileira é fecha-

da? O conceito “fechada” estd
ligado & participacio do comércio
internacional no PIB. Nao mede o
quanto a economia brasileira ¢ in-
ternacionalizada, estd sob o con-
trole de grandes grupos estrangei-
ros. Nao considera o conceito de
“exportagio desde dentro” presen-
te na estratégia de internacionali-
zago desses grandes grupos. “Ex-
portagio desde dentro” informa
que esses grupos nunca se torna-
ram nacionais. S0 corporagoes
transnacionais que tém seu contro-
le estratégico na matriz e que “ex-
portam” para o Brasil produzindo
dentro do pais.

Tomando-se dados de 2016
dos 200 maiores grupos (“Valor
Grandes Grupos” 2017), que en-
volvem mais de 5.000 empresas,
pode-se ter uma base do tamanho
do capital transnacional no Bra-
sil. Os 200 grupos somam R$ 3,9
trilhoes em receita, o equivalente
a 64% do PIB, da qual 27% sio
dos grupos estrangeiros. Quan-
do se retira Petrobras, Bradesco,
Itat e Banco do Brasil, a participa-
¢ao dos estrangeiros chega a 37%.
Sem o setor financeiro, conside-
rando apenas os setores de comér-
cio, industria e servigos, a partici-
pacdo dos grupos transnacionais é
de 36%. A economia brasileira ¢
transnacionalizada e estd no cir-
cuito produtivo do grande capital
transnacional.

No setor industrial, as trans-
nacionais concentram 28% da re-
ceita (37% sem Petrobras) e es-
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tio em segmentos dindmicos ¢ de
mais elevado padrio tecnoldgico:
material de transporte (veiculos e
pecas), metaltrgico, eletroeletro-
nico, quimico e alimentos e bebi-
das. Estio no coragao da cadeia de
valor em cada segmento. No setor
de servigos, vem crescendo a par-
ticipagio de empresas de capital
estrangeiro que adquiriram em-
presas nos segmentos de telecomu-
nicagbes e energia. Essas corpora-
¢oes sdo responsdveis por 44% do
faturamento do setor (48% sem
Telebras). No setor de comércio,
as transnacionais focam nos seg-
mentos de commodities e grande
varejista, elos centrais de controle
dessas cadeias. Dentro dos grupos,
as transnacionais respondem por
47% do faturamento.

Assim, estd clara a presenca das
grandes corporagdes transnacio-
nais na economia brasileira. Elas
ocupam segmentos que €stio no
coracio das cadeias de valor, per-
mitindo-lhes o controle estratégi-
co da produgio e comercializagio
(para frente e para trds) em cada
setor. Esse fato lhes garante a apro-
priagdo do valor criado em diver-
sos elos da cadeia.

No segmento de material de
transporte, por exemplo, as mon-
tadoras estio no centro de con-
trole da cadeia. Detém o poder de
determinar os pregos de seus for-
necedores e, com isso, se apro-
priam de parte de seus lucros pe-
lo poder de oligopsonio. Detém
o poder sobre a cadeia para fren-
te, a comercializacio e os servicos
de seus concessiondrios, também
se apropriando do valor que seria

ai adicionado. Outro exemplo ¢
a cadeia de commodities. De um
lado estao as grandes corporagoes
que controlam as sementes e insu-
mos; do outro, as grandes comer-
cializadoras. O produtor agricola
tem sua margem de lucro espremi-
da entre dois gigantes que se apro-
priam do valor por ele criado.

Isso significa que o comando
sobre a estrutura produtiva deter-
mina onde ¢ criado o valor e quem
dele se apropria. A presenca em
pontos centrais da cadeia permite
o controle sobre ela e a apropriagio
do valor criado em qualquer ponto.
A estratégia — qual ponto se inserir
para controlar a cadeia — é central
na apropriagio do valor. Se a cor-
poracio que detém o controle do
segmento chave ¢ uma corporagio
transnacional, ela determinara a di-
namica da produgio e se apropriard
da maior parte do valor criado.

O sistema de controle nio passa
necessariamente pela propriedade.
As relacoes entre empresas disper-
sas no mundo sio fundamental-
mente contratuais. A produgio ¢é
descentralizada, mas o controle ¢
centralizado por uma rede de con-
tratos. Hoje, os centros de contro-
le das corporagées transnacionais
estao na Europa e EUA (Carroll,
2010), onde decidem suas estraté-
gias e apropriam o valor criado na
cadeia. A China e o Japio subver-
teram essa ordem ao ndo abrir mio
de segmentos estratégicos.

Portanto, os dados da parti-
cipa¢do das corporacdes transna-
cionais na economia brasileira sio
subestimados. Partem da proprie-
dade em que o controle ¢ direto.

Na cadeia de valor, o poder da em-

presa central se dd também por
contrato. Portanto ndo estd apa-
rente. Assim, se as grandes corpo-
racoes transnacionais localizam-se
em segmentos chaves da cadeia,
mesmo sem a propriedade, detém
o controle sobre ela.

Desenvolvimento s ¢é possi-
vel pela apropriagio social do valor.
Os paises centrais sdo ricos porque
conseguem se apropriar do valor na
cadeia. O controle sobre segmentos
estratégicos determina sua inser¢io
global e a apropriacio sobre a rique-
za. China, Japao, Alemanha e todos
os paises centrais (Amsden, 2004)
sao exemplo. Na aparéncia vé-se li-
beralizagao e privatizacio, a entrega
do controle aos mercados. Na ver-
dade, esses paises controlam os seg-
mentos do coragdo das cadeias glo-
bais de valor e deixam aqueles nao
estratégicos ao mercado.

Maior empresa brasileira, a Pe-
trobras descobriu reservas enormes
de petréleo. Detém o know-how
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exclusivo de exploracio em 4guas
profundas, tecnologia prépria de-
senvolvida por seus engenheiros,
resultado de pesquisas com as uni-
versidades brasileiras e as grandes
empresas nacionais de engenharia
pesada, a principal delas, a Ode-
brecht. A cadeia de valor do petré-
leo é enorme, desde a engenharia,
a produgio de equipamentos sofis-
ticados, infraestrutura, estaleiros
etc. até as petroquimicas, refino e
comercializagio final. Trata-se de
uma das maiores cadeias de valor
do Brasil sob o controle da maior
corporagio brasileira. As empre-
sas de engenharia nacionais esta-
vam engajadas nessa cadeia. Abrir
mio do controle sobre ela pela pri-
vatizacdo significa nio apenas en-
tregar o destino da estrutura pro-
dutiva do pais para estrangeiros,
como e principalmente entregar
o valor que essa cadeia criard pa-
ra as transnacionais, que drenarao
os recursos para o exterior. Isto é
abrir mao do multiplicador para
trds e para frente que a cadeia cria,
transferindo-o para o exterior. Isto
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¢ abrir mao do potencial de desen-
volvimento. Tanto a privatizac¢io
da Petrobras, como a destruicio
das grandes empresas de engenha-
ria tem como resultado abrir mao
da riqueza que serd criada.

O caso da Embraer poderia
ser colocado no mesmo patamar
se nio fosse o fato de que foi pri-
vatizada nos anos 90. Se o objeti-
vo era criar uma empresa de porte,
com tecnologia de ponta, centro
de uma cadeia dinimica de valor,
a privatizacdo modificou o ceni-
rio apesar da golden share detida
pelo Estado. Na década de 2000 a
empresa passou a importar grande
parte dos componentes que utili-
za, apropriando-se apenas em par-
te do valor total embutido no pro-
duto que exporta. O problema em
si ndo ¢ a importagdo, mas quan-
do ela impede o avango nos elos
sofisticados de maior agregacio
de valor na cadeia. A empresa es-
td no coragao da cadeia de produ-
¢io de avides e, por isso. tem o po-
der de se apropriar de mais valor.
O Estado poderia usar a empresa

estrategicamente em favor do de-
senvolvimento. A entrega para a
Bocing significa abrir tanto de um
segmento estratégico, como do po-
tencial dindmico que possui para o
desenvolvimento.

A histéria demonstra que nao
existe desenvolvimento sem estra-
tégia. As corporagoes sabem disso.
Os paises que chegaram 14 também.
Entregar-se 4 ldgica do “mercado” ¢
se subordinar 4 estratégia global das
corporagoes aliadas aos Estados em
que tém seus centros de controle
e que as protegem (Europa, EUA,
China, Japao). Sem estratégia, o
Brasil retornard ao século XIX. Pro-
duzird commodities de baixo valor
agregado. Dependerd, para elevar a
produtividade da prépria agricultu-
ra, da tecnologia embutida nas mé-
quinas e equipamentos importa-
dos, de alto valor agregado. Estard
sempre espremido entre as grandes
comercializadoras  transnacionais.
Essa estratégia ndo transformard o
Brasil em pais desenvolvido, como
afirma hoje Reinert (2008), na ver-
dade repetindo Prebisch de 1949.

Capital estrangeiro
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IED e a atual agenda econémica

Rogerio Studart*

Os fluxos de investimento es-
trangeiro direto (IED) pa-

ra o Brasil voltaram a subir. E com

eles vemos, todos os dias, noticid-
rios sobre aquisi¢oes e fusoes no pa-
is envolvendo grandes grupos es-
trangeiros. O governo e parte do
empresariado celebram, mas alguns
analistas se preocupam, especial-
mente quando envolvem empresas
brasileiras como a Embraer, para a
qual nos acostumamos a olhar com
orgulho e como simbolo de lideran-
¢a tecnoldgica e projegio no merca-
do internacional. Neste momen-
to, é, de fato, fundamental refletir
em que contexto o investimento es-
trangeiro pode ser benéfico para o
desenvolvimento brasileiro.

O IED representa uma apos-
ta que o investidor estrangeiro faz
no futuro do pais recipiente — va-
ridveis como tamanho relativo do
seu mercado doméstico, custo do-
méstico de producio em relagio a
outros paises, acesso a mao de obra
qualificada e com capacidade de
inovar e adaptar-se, infraestrutu-
ra fisica e social e ambiente de ne-
gécios. Nossa economia hd muito
tempo estd entre as 10 mais atrati-
vas para o IED, e em 2017 compatr-
tilhou com a Austrdlia a 7* posicio
em um ranking liderado pelos Es-
tados Unidos e pela China, Hong
Kong, Holanda e Irlanda. Estamos
nesta posi¢do porque, ao longo das
décadas, construimos um mercado
doméstico pujante, uma oferta ra-
zodvel de mao de obra qualificada
e diversificada, e porque temos re-
cursos naturais abundantes e uma
larga fronteira agricola.

O aumento recente do IED
ainda reflete estes atrativos, mas é,
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especialmente, fruto de uma con-
juntura internacional favordvel.
Como aponta um relatério das
Nagoes Unidas', a crise de 2008
provocou um enorme tranco dos
fluxos globais de investimento es-
trangeiro direto, e com exce¢do
de 2014, uma tendéncia de bai-
xa. Esta trajetéria reflete a incer-
teza dos investidores produtivos
internacionais sobre o futuro da
economia global. Mas, turbinadas
por ganhos de capital gerados pela
enorme valorizagio das bolsas de
valores, e animadas com a recupe-
ragio da economia global, muitas
empresas globais, oriundas de pa-
ises desenvolvidos e emergentes,
voltaram a investir em economias
emergentes.

Dados estes fatores estruturais
e o contexto internacional, é rea-
lista a previsdo que neste ano te-
nhamos uma recuperagio dos
IED, que podem chegar a US$ 80
bi — ainda muito abaixo dos qua-
se US$ 100 bilhoes de 2011, mas
maior do que a média dos uld-
mos anos. Como mencionamos,
o governo brasileiro tem alardea-
do e comemorado este aumento.
E motivos hd para celebrar. Afinal,
estes recursos adicionais vdo ser
fundamentais para cobrir o pos-
sivel déficit da balanca comercial
frente a qualquer recuperagio eco-
nomica. Garante-se, assim, o nivel
de reservas que temos atualmente
(US$ 370 bi), importantes por sua
vez frente A incerteza e “As insta-
bilidades dos fluxos de capital in-
ternacional. Também ¢é certo que
um maior investimento estrangei-
ro direto pode mitigar os impactos
do baixissimo investimento publi-
co a que chegamos. Por fim, mais
IED, mesmo aquele movido por

fusdes e aquisi¢oes, pode ajudar a
dar um pequeno 4nimo ao inves-
timento de longo prazo no pais —
deprimido pela situacio fiscal, pe-
la alta divida de grandes empresas
e pela deterioracio das condigoes
de financiamento de longo prazo.

Mas esta comemoragio nio
pode levar a uma miopia sobre o
contexto em que crescem os IED.
Primeiramente, a recuperagio glo-
bal destes fluxos ainda ¢ frégil. O
aumento do protecionismo nos
Estados Unidos e outras econo-
mias desenvolvidas, somado as po-
liticas agressivas de repatriagao das
suas empresas globais, pode tran-
quilamente provocar uma rdpi-
da retragao dos IED para econo-
mias emergentes. Uma redugio do
crescimento do comércio interna-
cional pode levar as empresas chi-
nesas e europeias a reverem suas
estratégias de internacionalizagio.
Por outro lado, do jeito que vai
nossa agenda econémica, nada ga-
rante que o mercado interno bra-
sileiro continue apresentando-se
como um forte atrativo para os in-
vestidores estrangeiros.

De fato, nenhum dos indicado-
res atuais apontam para uma me-
lhora destas varidveis. Por exem-
plo, a solidez do nosso “pujante”
mercado doméstico estd ameaca-
da: o investimento publico j4 estd
“no osso”, o investimento privado
reprimido pela alta divida corpo-
rativa, e o consumo privado tende
a crescer pouco, em fungio do de-
semprego ainda elevado e do cres-
cimento da informalidade, que
Vem com menores remuneracoes.

Por outro lado, como eu apon-
to em outro artigo’, uma grande
parte da atratividade de um pais es-
t4 associada ao seu capital fisico, es-
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pecialmente a infraestrutura eco-

nodmica e social. E neste quesito, as
noticias nio sio nada animadoras:
como indica um relatério recente
da Confederagio Nacional da In-
dustria’®, os investimentos em in-
fraestrutura e logistica, que vinham
caindo hd mais de trés décadas, e
estacionaram em cerca de 2% entre
2001 e 2015, levaram um tombo
nos tltimos anos. Com ndmeros
assim, nao surpreende que esteja-
mos em 73° no ranking de quali-
dade de infraestrutura dos 137 ran-
queados pelo Férum Econdémico
Global®. Este ¢ um dos principais
fatores explicativos da nossa posi-
¢40 80 () no indice global de com-
petitividade, o que assusta o poten-
cial investidor estrangeiro.

Por fim, em um pais que jd
tem um enorme déficit de capital
humano qualificado, tem havido
um significativo retrocesso no in-
vestimento em educagio, pesquisa
e inovagio. Os gastos em melhoria
da oferta e qualidade da educagio
primdria e secunddria se retraem,
enquanto as universidades e cen-
tros de pesquisa brasileiros passam
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pela pior crise da histéria recente
brasileira, numa aberta promocio
da exportacio de talentos e capital
humano. Nio é somente que este-
jamos deixando de preparar uma
nova geragao para a revolugio em
curso da inddstria 4.0: também
estamos literalmente provocando
uma depreciagio do capital hu-
mano, deixando de investir nas
novas geragoes e expulsando aque-
les que adquiriram, com alto cus-
to publico, conhecimento e capa-
cidade inovadora.

Além da deterioragao das vari-
4veis objetivas de atragao do IED,
0 Brasil sofre hoje de um proble-
ma da narrativa e uma falta de vi-
sdo de longo prazo. O pais hoje se
apresenta nos féruns internacio-
nais com um discurso negativo so-
bre a trajetéria de desenvolvimento
econdmico e social recente, fazen-
do parecer que tudo o que o mun-
do viu nas tltimas décadas era puro
“castelo de areia”. Nao hd tampou-
co nenhuma visio consistente so-
bre o futuro do desenvolvimento
que convenga os investidores es-
trangeiros que este ¢ um pais de fu-
turo, além das promessas de apro-
vagio de reforma e manter “o dever
de casa” fiscal — promessas que ga-
rantem um retorno elevado e segu-
ro dos investimentos financeiros
de curto prazo, mas estio longe de
ser uma plataforma crivel de cresci-
mento de longo prazo.

E sempre importante lembrar
que na maioria das economias
emergentes, especialmente na Chi-
na e India, o investimento estran-
geiro direto desempenhou um pa-
pel fundamental em atrair capital,
tecnologia, conhecimento e aces-
so ao mercado internacional. Nes-
tes exemplos de sucesso, atrair es-
tes investimentos sempre fez parte
de um projeto de desenvolvimen-
to de longo prazo claro, onde tam-
bém se criaram condiges domés-
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ticas para que empresas nacionais
se expandissem e aproveitassem de
parcerias para se tornarem grandes
players nacionais e internacionais.
Algumas destas empresas, notavel-
mente as empresas publicas chine-
sas, s0 as que agora batem nossas
portas, ¢ lideram processos de fu-
sdo e aquisi¢do. Ou seja, os IED
sdo instrumentos inequivocos de
desenvolvimento quando o pais
hospedeiro tem uma clara estraté-
gia de longo prazo, estd investindo
no seu capital humano e fisico, e
oferece s empresas nacionais ins-
trumentos e incentivos para maxi-
mizarem as parcerias com inves-
tidores internacionais. Nao o sio
quando os IED servem somente
para resolver problemas de balan-

¢o de pagamentos e/ou das difi-
culdades conjunturais de grandes
empresas nacionais.

Se hd motivos para comemo-
rar a conflanga que empresas es-
trangeiras globais ainda depositam
no Brasil, hd claramente o risco de
que a miopia de nossa agenda eco-
noémica atual leve a uma profunda
deterioragdo das varidveis que, nos
ultimos vinte anos, vem colocando
0 Brasil como um dos principais
portos para o investimento inter-
nacional. Se este quadro perdurar,
deixaremos em breve de sermos
vistos como parceiros em empre-
endimentos globais, e nos tornare-
mos um mercado de especuladores
e “negdcios de ganho rdpido”, on-
de empresas e projetos de setores jd
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consolidados sio vendidos a preco
de banana. Ganhamos alguns co-
bres, mas perdemos oportunidades
de, juntos com grandes parceiros
globais, ter um futuro promissor
e préspero para investidores nacio-
nais e estrangeiros, e, especialmen-
te, para todos os brasileiros.

* E doutor em Economia. Atualmente as-
sociado como non-resident senior fellow da
Brookings Institutions e professor na Uni-
versidade de Boston, foi diretor executivo
no Banco Interamericano de Desenvolvi-
mento e Banco Mundial.

1 hteps://goo.gl/ TayhgP
2 https://goo.gl/PXvv3m
3 https://goo.gl/bBi6V1
4 hteps://goo.gl/F35v6F
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Capital estrangeiro no setor brasileiro
de infraestrutura: historia e situacao atual

WWW.corecon—rj.org.br

Pedro Henrique Pedreira Campos*

presenca do capital estrangei-

ro na infraestrutura brasileira
¢ fendmeno antigo. Originalmen-
te projetos de energia e transportes
foram demandados e implemen-
tados sobretudo por empresas do
exterior. A infraestrutura da eco-
nomia primdrio-exportadora, vi-
gente no pais na segunda metade
do século XIX e primeiras décadas
do século XX, é obra predominan-
te dessas firmas. Os projetos nesse
periodo se concentravam em boa
medida nos artefatos que serviam
a prépria reprodugio da economia
dependente, como ferrovias e por-
tos que serviam ao escoamento de
mercadorias para exportacio, em
especial o café.

Empresas estrangeiras como a
Light detinham concessoes para
prover infraestrutura as principais
cidades do pais, na forma de ge-
ragdo, transmissio e distribuicio
de energia elétrica, fornecimento
de gs, sistemas de telefones e te-
légrafos, além dos transportes ur-
banos de bondes. Também na re-
alizagio das obras prevaleciam
construtoras estrangeiras, como a
dinamarquesa Christiani-Nielsen,
responsdvel por obras emblemi-
ticas no Brasil da primeira meta-
de do século XX, como o Jockey
Club do Rio de Janeiro, o Mara-
cani, o pier Maud e o elevador
Lacerda, em Salvador.

O predominio das empresas
internacionais comecou a decair
quando o eixo principal da econo-
mia brasileira se deslocou da agro-
exportagio para o setor urbano-in-
dustrial. A partir dos anos 1930,

foram formadas autarquias e esta-
tais que vieram a ser responsdveis
por encomendas de obras de infra-
estrutura e que dariam preferéncia
a empresas brasileiras na realizacao
dos servicos de engenharia. As fir-
mas estrangeiras no deixaram de
existir ou foram excluidas do mer-
cado, mas foram paulatinamen-
te substituidas pelas empresas na-
cionais entre as décadas de 1930 e
1970. Esse processo foi viabiliza-
do em certo sentido com o apoio
das préprias empresas do exterior.
Foi a partir de consércios entre as
estrangeiras e as firmas domésticas
que estas tltimas adquiriram tec-
nologia e experiéncia na realizacio
de certos empreendimentos, mui-
tas vezes com apoio deliberado
das contratantes estatais. A absor-
¢ao desse conhecimento por parte
das empresas nacionais se deu de
forma gradual e de segmento em
segmento, com o aprendizado da
realizacio de projetos e obras ro-
dovidrias, pontes e tineis, usinas
hidrelétricas, metrds urbanos etc.
Esse processo foi irregular e te-
ve idas e vindas. Assim, o gover-
no Castelo Branco (1964-1967)
resolveu priorizar as empresas es-
trangeiras na realizagio de pro-
jetos e obras, mesmo jd havendo
naquele momento empresas na-
cionais consolidadas e capacita-
das para tal. Contra essa tendén-
cia, empresdrios do setor liderados
pelo Clube de Engenharia lanca-
ram a campanha “Em defesa da
engenharia nacional”, que propu-
nha limites & participagdo do capi-
tal estrangeiro no setor. A resposta
ao pleito dos empresdrios veio no

decreto 64.345, de abril de 1969,

emitido pelo ditador Costa e Sil-
va com o Congresso fechado pe-
lo AI-5. A determinagio institufa
a reserva de mercado no setor de
obras pablicas. A partir daquele
momento, servigos de engenharia
contratados por agéncias estatais
$6 poderiam ser demandados jun-
to a empresas nacionais.

A medida possibilitou que as
empresas brasileiras de engenha-
ria crescessem de maneira expres-
siva durante a ditadura, em meio
a0 maior pique de investimentos
de infraestrutura da histéria do
pais. Findo o regime, o governo
Collor pds fim ao monopdlio. A
abertura foi vista com desconfian-
ca por alguns empresdrios do se-
tor, porém como as suas firmas ji
estavam consolidadas, nio houve
maiores abalos no mercado, que
continuou dominado por compa-
nhias domésticas.

Empresas brasileiras de enge-
nharia inclusive levaram sua ex-
pertise para o exterior, realizando
obras e potencializando as expor-
tagdes de mdquinas, materiais ¢
equipamentos produzidos no pa-
is. Algumas empreiteiras se torna-
ram grandes multinacionais, atu-
ando em vdrios paises e chegando
a ter no exterior receita superior a
auferida no mercado doméstico. A
presenca das empresas brasileiras
era mais significativa na América
do Sul, Africa e Oriente Médio,
mas mesmo nos paises centrais as
mais poderosas construtoras bra-
sileiras chegaram a se firmar. Em-
preiteiras nacionais fizeram obras
emblemadticas, como o metrd de
Caracas, na Venezuela; o aeropor-
to de Miami, nos Estados Unidos;
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a ferrovia Bagdd-Akashat, no Ira-
que; e a hidrelétrica de Capanda,
em Angola.

As privatizagoes dos anos 1990
e 2000 fizeram com que estatais
responsdveis pela infraestrutura
brasileira fossem vendidas, algu-
mas delas para grupos estrangei-
ros. No entanto, a ruptura maior
estd se dando na presente década.
Em meio aos desdobramentos da
Operagio Lava-Jato e as revela-
coes de ilegalidades cometidas pe-
las empreiteiras brasileiras, houve
um enfraquecimento significativo
do setor e das firmas nacionais, o
que permitiu uma chegada avassa-
ladora de empresas estrangeiras.

O movimento mais significa-
tivo provavelmente se dd no se-
tor de dleo e gis, alvo prioritdrio
da cobica do capital internacional.
A Petrobrds vem sendo vitima de
um processo de desmantelamen-
to, com a liquida¢do dos seus ati-
vos ¢ venda dos campos de petro-
leo para petroleiras estrangeiras,
principalmente na camada pré-sal.
Mas a tendéncia ¢ visivel também
em outros segmentos. Todos os
quatro aeroportos concedidos no
ano de 2017 (Porto Alegre, Salva-
dor, Fortaleza e Florianépolis) fo-
ram arrematados por grupos es-
trangeiros, de origem alema, suica
e francesa. Das concessiondrias de
rodovias sobressaem algumas es-
trangeiras: a espanhola Arteris é
responsdvel por virias rodovias,
dentre as quais o trecho flumi-
nense da BR-101 e a Régis Bit-
tencourt (Sao Paulo-Curitiba), e
ela contrata muitas empresas in-
ternacionais para a realizacio das
obras de ampliagio dessas estra-
das; a Ecorodovias, dentre as su-
as oito concessoes atuais, é respon-
sdvel pela administragao da Ponte
Rio-Niter6i e da rodovia dos Imi-
grantes, ¢ ¢ controlada por capi-
tais italianos. No setor de eletrici-
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dade, empresas chinesas, indianas
e colombianas venceram leil6es re-
centes para a realizagio de linhas
de transmissdo, dentre os quais
se destaca o linhao de Belo Mon-
te, a cargo da chinesa State Grid,
em projeto avaliado em R$ 10 bi-
lhoes. Atualmente a maior gera-
dora privada de energia do pais
¢ a China Three Gorges (CTG),
controladora das hidrelétricas de
Jupid e Ilha Solteira e outras em-
presas estrangeiras sio fortes em
projetos de energia solar e edlica.

Companhias brasileiras tradicio-
nais tém sido adquiridas por gru-
pos estrangeiros, como a carioca
Concremat, maior firma de proje-
tos de engenharia do pafs, com 65
anos de trajetéria, que foi compra-
da em 2017 pela China Commu-
nications Construction Company
(CCCQ), apontada como tercei-
ra maior construtora do mundo.
As grandes empresas envolvidas
na Lava-Jato vendem seus ativos e
concessoes, adquiridos sobretudo
por grupos estrangeiros. O recuo

também se dd no exterior, onde
empreiteiras brasileiras cancelam
contratos e tém dificuldades de as-
sinar novos, perdendo espago no
mercado mundial. E hd mais ape-
tite estrangeiro diante das promis-
soras privatizacbes da Eletrobris,
Cesp, Cemig ¢ das empresas esta-
duais de saneamento.

Tudo isso se d4 em meio a uma
inédita de crise no setor. Segundo
dados da revista O Empreiteiro, a
receita do segmento de construgio
e engenharia no Brasil passou de
R$ 140 bilhées em 2013 para R$
53 bilhoes em 2016, nimero si-
milar ao de 20006.

Os principais lesados por esse
processo combinado de crise e des-
nacionalizagio nao sio os empresi-
rios, mas sim os trabalhadores do
setor. A taxa de desemprego no pa-
s em 2017 fechou em 12,7% e a
construgio civil liderou as demis-
sbes nos ultimos quatro anos. Re-
cente pesquisa publicada pelo IB-
GE indica que o setor perdeu 964
mil empregos entre 2014 e 2017,
passando de 7,8 para 6,8 milhoes
de empregados, com perda de
12,3% dos seus postos de trabalho.

E os maiores beneficiados des-
se processo sio os proprietdrios de
companhias estrangeiras, que veem
excelentes oportunidades de negé-
cios no segmento da infraestrutu-
ra brasileira em meio 2 fragilizacao
das empresas nacionais pela Ope-
ragao Lava-Jato. Por essas e outras,
deve ser por isso que o juiz federal
Sérgio Moro é tao festejado no ex-
terior, tendo sido, nio a toa, es-
colhido recentemente como a

personalidade do ano de 2017
_ pela Camara de Comércio
' . Brasil-Estados Unidos.

* E doutor em Histéria pela
UFE professor da UFRR] e autor do livro
Estranhas Catedyais: as empreiteiras brasi-
leiras e a ditadura civil-militar.
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Adeus, conteudo local

Igor Fuser*

uando a Petrobris encon-
trou o pré-sal, a inddstria

naval brasileira havia pratica-

mente desaparecido por efeito da
“abertura” do setor a concorréncia
externa a partir do inicio da déca-
da de 1990, com o inicio da apli-
cacio do modelo econdmico ne-
oliberal. Gragas as politicas de
contetdo local no setor do petré-
leo, os estaleiros renasceram das
cinzas. Em 2014, a construcio de
embarcacoes dos mais diferentes
tamanhos para a Petrobrds empre-
gava 78 mil trabalhadores diretos,
com a expectativa de chegar a 100
mil dois anos depois. Em apenas
dois anos, entre 2012 e 2014, dez
novos navios de grande porte fo-
ram entregues a Petrobrds pelos
estaleiros criados ou recuperados
com financiamento do Banco Na-
cional do Desenvolvimento Eco-
noémico e Social (BNDES).

Para o Brasil, tao importan-
te quanto as perspectivas de ga-
nho econémico com a exportacio
de parcelas crescentes da produ-
¢io petrolifera do pré-sal — ou até
mais importante — ¢ a oportuni-
dade de utilizar o imenso empre-
endimento econémico necessdrio
a exploragio dessas reservas para
impulsionar a induastria brasilei-
ra e desenvolver tecnologia pré-
pria. A experiéncia internacional
mostra que o caminho para se al-
cancar esse objetivo ¢ a adogio de
politicas de contetido local, ex-
pressio que designa a parcela de
bens e servicos nacionais utiliza-

dos numa atividade produtiva.
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No governo Lula, o conte-
tdo local do pré-sal foi encara-
do com um elemento central na
busca da retomada do desenvolvi-
mento industrial do pafs, na me-
dida em que poderia propiciar o
adensamento das cadeias produ-
tivas em diversos setores da eco-
nomia. A ideia era gerar oportuni-
dades de expansio das atividades
industriais além daquelas que se-
riam criadas pela prépria dindmi-
ca do mercado, reduzir a despesa
com a compra de equipamento e
servicos importados e incentivar
empresas estrangeiras a se instala-
rem no pais.

Para evitar que a cldusula de
conteddo local se tornasse letra
morta, foram criados uma meto-
dologia de cdlculo e um Sistema de
Certificacio de Contetddo Local,
por meio de empresas indepen-
dentes especializadas em supervi-
sionar a aplicagdo dessas normas,
credenciadas junto a Agéncia Na-
cional do Petréleo, do Gds Natu-
ral e dos Biocombustiveis (ANP).
A exigéncia de contetdo local no
unico leildao do pré-sal realizado
antes do impeachment, o do blo-
co de Libra, foi definida em 37%,
no minimo, para a fase de explo-
ragdo, e entre 55% e 59% para a
fase de desenvolvimento.

O avanco da produgio brasi-
leira de equipamentos para o pré-
-sal, assim como o do setor de
servicos voltados para esse em-
preendimento, estd ligado as pre-
visoes da Petrobrds, nos governos
de Lula e Dilma, para a explora-
¢ao desse recurso energético. De

quinze sondas para perfuragio

em alto-mar existentes em 2010,
pretendia-se atingir o nimero de
37 em 2015 para chegar a 65 em
2020. No item das plataformas de
apoio, a previsdo era passar das 44
existentes em 2010 para 61 em
2015 e 94 em 2020.

Esse projeto naufragou com a
crise na Petrobrds, deflagrada pe-
las dentincias da Operagio Lava
Jato em 2014, e, sobretudo, com
o grave retrocesso nas politicas pa-
ra o pré-sal ocorrido apds o im-
peachment em 2016. Na gestao
de Pedro Parente como presiden-
te da Petrobrds, as exigéncias de
contetdo local foram rebaixadas
aos niveis que existiam no gover-
no de Fernando Henrique Cardo-
so — a mesma participagio de em-
presas nacionais que, na pratica, jd
ocorreria espontaneamente, sem a
existéncia de qualquer politica es-
pecifica de estimulo. Essas mu-
dancas atendem ao lobby das em-
presas estrangeiras que apoiaram
a deposi¢ao da presidenta Dilma
Roussefl, interessadas nao apenas
nos lucros extraordindrios com a
exploragio do pré-sal a partir de
regras mais favordveis ao capital
estrangeiro, mas também na pos-
sibilidade de vender equipamen-
tos para os consércios de explora-
¢ao dessas reservas no Brasil.

Nio se trata de teoria conspi-
ratoria, e sim de fatos comprova-
dos. O episédio mais escandaloso,
revelado em novembro de 2017
pelo jornal 7he Guardian, de Lon-
dres, se refere a reuniio do minis-
tro do Comércio do Reino Unido,
Greg Hands, com o ministro bra-
sileiro das Minas e Energia, Paulo

Pedrosa. Nesse encontro, o repre-
sentante britAnico levou as pre-
ocupagoes da Shell, da BP e da
Premier Oil sobre “tributacio e li-
cenciamento ambiental”. Pedrosa
respondeu que estava pressionan-
do as autoridades do governo para
atender as demandas dessas trans-
nacionais.

A cada novo lance, a cada lei-
lao e a cada alterag¢io nas normas
para a exploragio dessas fabulo-
sas reservas do pré-sal, assiste-se
A alienagdo do patrimoénio publi-
co brasileiro em favor do capitalis-
mo global, num verdadeiro crime

contra o Brasil.

* E professor no Bacharelado em Rela-
¢oes Internacionais e na Pés-Graduagao
em Energia da Universidade Federal do
ABC (UFABC), em Sio Bernardo do
Campo (SP); doutor em Ciéncia Poli-
tica pela USP; mestre em Relagoes In-
ternacionais pela Unesp; e autor, entre
outros, dos livros Energia ¢ Relagies In-
ternacionais (Saraiva, 2013), As Razoes
da Bolivia (Editora UFABC, 2016) e
Petréleo e Poder - O envolvimento mili-
tar dos Estados Unidos no Golfo Pérsico
(Editora Unesp, 2008).
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Petroliferas estrangeiras ou a
Petrobras na exploracao do prée-sal?

Paulo Metri*

Aavaliagéo de um atendimento
A sociedade requer a compa-
racio com formas alternativas des-
te atendimento. Assim, o impacto
na sociedade brasileira da atuagio
de empresas estrangeiras no pré-sal
deve ser comparado com o impac-
to da atuacdo da Petrobras no pré-
-sal. Nio existem empresas priva-
das nacionais que possam atuar no
pré-sal e servir para comparacio.
Objetivamente, serdo analisadas as
atuagoes das petroliferas estrangei-
ras e da Petrobras na exploragao do
pré-sal, que trazem impactos dife-
renciados para a sociedade.

Apesar de o Brasil ser um pa-
{s com atraso em desenvolvimen-
to tecnoldgico, atividades de con-
quista das tecnologias necessdrias
a exploragio do pré-sal podem
ser designadas a Petrobras, devi-
do 2 sua atuacio de sucesso nesse
campo. As petroliferas estrangei-
ras também podem desenvolver
tecnologia, mas cobrario caro por
sua capacitagio, o que repercu-
tird no lucro e, assim, diminuird
o tributo deixado para o Estado
brasileiro. Além disso, as tecnolo-
gias desenvolvidas por elas ocor-
rerdo em seus paises de origem e,
portanto, o Brasil ndo deter4 estas
tecnologias.

Inddstrias nascentes com con-
tetido tecnoldgico, futuras forne-
cedoras do pré-sal, devem obter
incentivos visando ao desenvol-
vimento tecnolégico. A Petrobras
pode ser a fomentadora destas in-
ddstrias, tarefa que ji desempe-
nhou no passado. As petrolife-

WWWw.corecon—rj.org.br

ras estrangeiras nio desenvolverdo
empresas de cunho tecnolédgico no
pais. Comprario dos seus tradicio-
nais fornecedores e aliados no mer-
cado internacional.

A Detrobras é quem compra
plataformas no Brasil. Além de a
plataforma representar mais de
80% dos investimentos, é durante
sua construgio que ocorre o gran-
de emprego de mao de obra do
empreendimento. As petroliferas
estrangeiras nio compram plata-
formas no Brasil.

As alternativas do modelo de
organizagio do setor nio devem
somente garantir que o petréleo
serd produzido e os tributos serdo
pagos. Devem gerar empregos no
pais, inclusive os de qualidade, de-
senvolver fornecedores, desenvol-
ver tecnologia em centros de pes-
quisa do pais, comprar materiais e
equipamentos em fornecedores lo-
cais, melhorar o nivel de seguran-
ca das atividades petroliferas e tra-
zer o impacto ao meio ambiente ao
minimo. A Petrobras satisfaz me-
lhor todos estes critérios de avalia-
¢ao que as petroliferas estrangeiras.

Qualquer atividade econémi-
ca geradora de lucro excepcional,
como ¢ o caso da atividade pe-
trolifera, deve ser reservada para
o Estado. Entretanto, diferentes
concepgdes ideoldgicas se con-
frontam com relagio i apropria-
¢ao da renda petrolifera. Aqueles
com posigoes socialmente com-
prometidas argumentam que os
recursos naturais de uma socie-
dade s6 a ela pertencem e nao a
agentes econdmicos. Os liberais
econdmicos creem que a empresa

privada pode ter a atividade, gerar
o lucro exorbitante antes da tribu-
tagdo e, depois, uma parcela deste
lucro é abocanhada através de tri-
buto. No entanto, no mundo real,
governos dio isen¢ao de impostos,
lucros menores sio obtidos com
artimanhas contdbeis etc.

Liberais argumentam também
que o petréleo é uma mera “com-
modity” e, portanto, sua produgio
pode ser entregue ao setor priva-
do. Ai, foi desprezada a importan-
cia geopolitica do petréleo. Tam-
bém, a Petrobras nio deve seguir
a recomendacio de liberais, de se
especializar em exportar petréleo
bruto. Ela pode produzir petré-
leo acima da necessidade do Brasil,
refinar o excedente ¢ exportar os
derivados, com maior valor agre-
gado. Para finalizar, a agéncia re-
guladora do setor, que deveria pro-
teger a sociedade, infelizmente nio
o faz. Estas agéncias no Brasil, de
uma forma geral, foram “captura-
das pelo mercado”, significando o
fracasso do modelo.

A organizagio do setor de pe-
tréleo, visando maximizar os be-
neficios para a sociedade, é fun¢io
também do grau de conscién-
cia politica da sociedade. O ca-
so brasileiro de agéncias regulado-
ras capturadas pelos entes a serem
regulados mostra a nossa baixa
consciéncia politica. A midia con-
vencional existente no pafs, com
interesses escusos, ¢ a grande res-
ponsdvel por este baixo grau de
consciéncia politica.

Todas as petroliferas interna-
cionais foram para o Mar do Nor-
te, nos anos 1970, a convite do

Capital estrangeiro

Reino Unido e da Noruega. O Rei-
no Unido determinava, para cada
campo, materiais e equipamentos
que seriam adquiridos localmente.
A Noruega decidia, para cada blo-
co petrolifero, se a Statoil entraria
e com que participagio. Nenhuma
petrolifera reclamava. Os decisores
publicos eram livres para agir co-
mo quisessem, mas nunca agiam
de forma antissocial. A consciéncia
politica deles nao deixava.

Um novo governo brasilei-
ro deveria buscar corrigir os erros
recentemente cometidos por vi-
30 entreguista, tentar reaver junto
as petroliferas estrangeiras os pre-
juizos, que elas sabiam estar cau-
sando, receber de volta muitas das
vendas de patrimonios realizadas
por pregos vis, fazer a Petrobras
voltar a ser uma empresa integrada
e induzir nosso crescimento eco-
nbémico e social.

* £ conselheiro do Clube de Engenharia e
vice-presidente do Crea-R]
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Forum Popular do Orgcamento

Bendito petroleo?

Rio de Janeiro é o estado que mais rece-

be royalties do pré-sal, segundo dados da
Agéncia Nacional do Petréleo, Gds Natural e
Biocombustiveis (ANP). Por isso, o petrdleo
¢ pega fundamental para a movimentagio da
economia fluminense desde o inicio de sua ex-
tracio. No entanto, nos tltimos anos, fatores
politicos e judiciais que cercaram a atividade
impactaram negativamente a situagdo fiscal do
estado do Rio de Janeiro (ER]).

A Operagio Lava-Jato, ao chegar a Petro-
bras, prejudicou suas atividades e, consequen-
temente, a economia do ERJ. Em meio a dela-
coes e dentincias, a petrolifera caminhou para
uma crise institucional e financeira, perden-
do sua forca no cendrio internacional'. Tal cri-
se, somada A queda da cotagdo internacional
do petréleo, decorreu em abrupta redugio na
perfuragio de pogos exploratérios entre 2013
€2017. A mudanca na partilha de royalties en-

Quadro 1 - Trajetdria da Receita Total®,

tre os estados também afetou diretamente a ar-
recadacdo do Rio, que passa, nos tltimos anos,
por grave crise financeira.

O FPO analisou os efeitos de tais fatos so-
bre a economia do Estado, com enfoque na tra-
jetéria da receita de royalties e da aplicacdo des-
ses recursos no perfodo de 2012 a 2017.

Todos os valores apresentados a seguir fo-

ram deflacionados para setembro de 2017 pe-
lo IPCA-E.2

A Situacao Fiscal do Estado

Com uma andlise do histérico recente da
receita estadual observou-se queda considera-
vel de arrecadagdo. Do exercicio de 2014 pa-
ra 2015 houve diminui¢io de R$ 11,2 bilhoes.
Em 2016 a arrecadacio estadual foi de R$ 52,5
bilhoes, ou seja, a receita caiu cerca de 35% em
apenas dois anos, como mostra o quadro 1.

Arrecadacao dos Royalties e Operacoes de Crédito

Em RS milhdes

Ano Receita Total Receita de Royalties | OperagGes de Crédito

2012 76.085.413.754'44 |  11.435.893.667'55 6.602.784.608'83
2013 80.210.465.282'58 |  10.755.142.945'33 6.576.755.545'44
2014 80.748.349.839'06 |  10.710.549.068'64 9.351.771.923'24
2015 69.531.817.276'66 5.975.039.383'43 5.633.076.340'77
2016 52.567.502.345'55 3.629.091.717'05 1.086.349.495'62
2017 62.646.914.598'36 7.181.129.069'15 2.326.457.734'86
2018* 62.574.545.674'00 1.971.261.930'00 4.653.832.389'00

Fonte: Portal Transparéncia Fiscal 2012-2017 e Lei Orgamentaria Anual 2018 (LOA 2018).

Quadro 2 - Despesas provenientes dos royalties de petréleo em milhoes

Em RS milh&es

ANO RIOPREVIDENCIA | ENCARGOS COM A UNIAO | DESPESA TOTAL

2012 6.919,74 1.927,32 11.221,23
2013 6.100,31 1.690,50 10.453,07
2014 4.353,04 1.475,95 10.453,07
2015 3.844,27 2.265,99 8.580,29
2016 34,67 1.075,49 1.357,83
2017 883,76 1.012,18 2.364,49

Fonte: SIG/SIAFEM 2012-2015, SIAFERIO/FLEXVISON 2016-2017.
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De acordo com esta pesquisa, tem-se que
a receita tributdria apresentou uma queda de
11% entre 2014 ¢ 2016. Seguindo tal tendén-
cia, a receita de operagoes de crédito decresceu
cerca de 90% durante o periodo de anilise. Is-
to ocorreu porque, apds ultrapassar o limite de
200% da relagao entre a divida consolidada li-
quida e a receita corrente liquida, estipulado
pela Lei de Responsabilidade Fiscal, o Estado
ficou impedido de captar novos empréstimos.

No periodo de 2012-2017, a média da re-
ceita estadual constituida diretamente por
royalties advindos da exploragiao do petréleo
foi 11,45%, o que a tornou mais vulnerdvel s
oscilagdes da conjuntura econ6mica mundial,
devido 2 alta volatilidade do preco internacio-
nal do barril de petrdleo. Assim ¢é possivel per-
ceber que, entre 2012 ¢ 2016, o declinio da
receita dos royalties foi responsdvel por 33%
da diminuicio de receita. Além disso, em 2013
entrou em vigor a nova lei de partilha dos
royalties, que passou a repartir esse recurso en-
tre todos os estados brasileiros e nao apenas en-
tre os produtores de petrdleo.

Em 2017, notou-se pequena melhora nos
indicadores: a arrecadagio total superou em R$
10 bilhées o exercicio anterior. A recuperacio
do prego do barril de petréleo acarretou um au-
mento das receitas de royalties, somado a uma
expansio das operacdes de crédito. Entretanto,
a LOA 2018 nio se mostra tio otimista, indi-
cando uma tendéncia de estagnagio da receita.

Aplicacao dos
Royalties do Petrdleo

A aplicagao de recursos provenientes de
royalties do petréleo no Estado segue regras
determinadas por um conjunto de leis que a
partilham em: (i) 5% para o Fundo Estadual
de Conservagio Ambiental e Desenvolvimen-
to Urbano — FECAM, sendo 10% quando a
extragdo for da camada pré-sal; (ii) 1% para o
Programa de Formacio do Patriménio do Ser-
vidor Pablico — PASEP; (iii) Parcela varidvel
para o pagamento de dividas com a Uniéo; (iv)
o montante residual é incorporado ao patrimo-
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nio do Fundo Unico de Previdéncia Social do
Estado do Rio de Janeiro — Rioprevidéncia.

Observa-se que o préprio arcabouco legal
que normatiza as despesas indica que grande
parte da aplicagio dos royalties destina-se a fi-
nanciar o Rioprevidéncia e o pagamento de di-
vidas com a Unido. Desta despesa, em média,
41% dirige-se ao Rioprevidéncia e 33% a divi-
da com a Uniao. Assim, vinculam-se os recursos
ao setor previdencidrio, gerando dependéncia da
atividade petrolifera. Pratica essa que, se feita de
forma planejada desde seu inicio, poderia ter si-
do capaz de equilibrar as contas da previdéncia
no ERJ, mas no momento em que esbarra em
opgoes politicas fora dessa logica, passa a se tor-
nar um risco para a satide financeira estadual.

O que se viu na trajetéria da aplicacio dos
recursos provenientes de royalties desde 1999 é
uma série de politicas curto-prazistas por par-
te dos governantes, que nao foram capazes de
conter o déficit j4 existente na criacdo do Rio-
previdéncia. Além disso, a obrigagio do paga-
mento de dividas com a Unido que perdura até
hoje, ao descontar uma boa parte da receita, di-
ficulta a capitalizagio do fundo. Dessa forma,
quando a crise politico-econdmica no palis teve
seu dpice, somada & queda do preco do petré-
leo em 2016, agravou-se ainda mais o desequi-
librio financeiro do Estado.

As dificuldades para pagamento de servi-
dores e inativos exigiram novas Operagoes de
Crédito e nesse contexto, 0 governo optou pe-
la securitizagio de direitos futuros do petréleo,
antecipando a receita por meio do mercado in-
ternacional. Operagdo esta que se iniciou em
2014, mas no momento da forte queda do pre-
¢o em 2016, passou a ser mais utilizada. Su-
bordina-se, assim, o Estado as taxas de juros do
mercado financeiro internacional, gerando um
alto risco as finangas publicas.

Como é visto no quadro 2, em 2016, o re-
curso destinado ao Rioprevidéncia foi reduzido
significativamente, devido as operagoes de se-
curitizagdo. Ademais, grande parte escoou para
o exterior, remunerando os investidores de di-
reitos futuros de petrdleo.

As consequéncias do desequilibrio politi-
co-econdmico sio nitidas. De acordo com a

Federacao de Industrias do Estado do Rio de

Grafico 1 - Desocupacao no Estado do Rio
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Fonte: PNAD Continua, IBGE. Acesso em 24/01/18, as 11h.

Janeiro (Firjan), o estoque de empregos em ati-
vidades relacionadas ao petréleo caiu 21% no
pais entre 2013 ¢ 2016; sendo estes postos con-
centrados nos locais de maior extracio, como o
ER]J. Nao por coincidéncia, o periodo de 2015
22017 foi de acentuado aumento da desocupa-
¢4o no estado, como mostra o grafico 1.

Além da queda na quantidade de vagas de
trabalho, a prevaléncia de estrangeiras na ex-
ploragao do pré-sal impacta outros setores da
atividade econdmica, pois gera menor efeito
multiplicador. Areas nacionais de pesquisa e
desenvolvimento de tecnologias, que estavam
crescendo muito estimuladas pela Petrobras,
perdem forca e sio substituidas por equipa-
mentos, mio de obra e tecnologia trazidas di-
retamente de outros pafses.

Conclusao

A resposta do governo i grande reducio
de receita foi um corte de gastos, diminuin-
do em 33% sua despesa total. Porém, a me-
dida mostrou-se pouco eficiente. O colapso
da economia fluminense demonstrou-se mais
uma crise de queda de receita do que de au-
mento das despesas. Podemos observar que,
embora represente uma parcela significativa
da arrecadacio do Estado, a contracio da re-
ceita do petréleo nio é a tinica responsével pe-

18tri
2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015 2015

3%¢ri 1%tri 3%tri 1%tri 3%tri

2016 2016 2017 2017

la atual situagio em que o Rio se encontra.

Em relagdo a aplicacio dos recursos pro-
venientes de royalties, a falta de planejamento
dos governantes culminou na manutengio de
um fundo de previdéncia deficitério. As recei-
tas, se utilizadas para amortizar o déficit inicial,
poderiam se tornar um alivio financeiro ao Te-
souro ¢ assim, criar um ambiente mais propicio
para investimentos publicos.

E evidente que o desmantelamento financei-
ro e institucional da Petrobras impacta negativa-
mente na economia do Brasil e, de maneira mais
intensa, do Rio de Janeiro, contribuindo para a
crise. Porém, este fator nao pode ser analisado de
forma isolada; por muitas vezes, opgoes politicas
imediatistas acabam por gerar mal-estar finan-
ceiro no longo prazo. No Rio, tal pritica ¢ cons-
tante e parece cada vez mais dificil se pensar no
futuro da satide das finangas publicas.

1 Sem monopdlio desde 1997, a Petrobras foi lenta-
mente perdendo espago para as petroleiras estrangei-
ras. Com o aprofundamento da inseguranca e da crise,
a empresa deixa, nos leilées de 2017, de explorar o mi-
nimo de 30% do pré-sal, que agora pode ter toda sua
drea entregue para fora do pais.

2 Indice de Precos ao Consumidor Amplo — Especial
do IBGE.

3 Os dados referentes a receita total foram contabili-
zados deduzindo as transferéncias aos municipios, se-
gundo novo método de contabilizar receita, adotado a

partir de 2015.

FORUM POPULAR DO ORGAMENTO — RJ (21 2103-0121). Para mais informacGes acesse: www.facebook.com/FPO.Corecon.RJ. Coordenacdo: Luiz Mario
Behnken e Bruno Lopes. Assistentes: Est. Bruno Lins, Est. Hellen Machado e Est. Julia Borges.
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Agenda de cursos

Inscricoes para o curso “Atualizacdo em Economia:
preparatério para o exame da Anpec”

As inscri¢des para o curso “Atualizacdo em Economia: preparatério para o exame da Anpec”,
ministrado pelo Corecon-RJ, continuam abertas. Com 40 anos de tradi¢éo, o curso permite
a atualizacao dos conhecimentos em Economia e a preparacédo dos participantes para

os exames da Anpec em 2018. E possivel cursar matérias isoladas ou o curso integral com
carga horaria de 521 horas. As aulas véo até 21 de setembro. O Corecon-RJ oferece
descontos para estudantes de Economia e economistas.

Horario: segunda a sexta, das 18h30 as 21h30/21h45 e alguns sabados das 9h as 12h30.

Estatistica — inicio em 5/3. Matematica — inicio de Calculo em 15/2
Microeconomia — inicio em 9/3. Macroeconomia — em andamento
Economia Brasileira — inicio em 17/4

O curso oferece material, biblioteca e certificado. As salas dispdem de datashow,
ar-condicionado e wi-fi.

Outras informagdes em www.corecon-rj.org.br/agendados.

Os Cenarios Econdomicos e os Impactos na Estratégia de Negécios
1 a29/3 | Carga horaria: 15 horas. 18h30 as 21h30 | quintas
Prof. Jodo Teixeira de Azevedo Neto

Gestao Financeira
5/3 a 18/4 | Carga horaria: 42 horas. 18h30 as 21h30 | segundas e quartas
Prof. Danilo Renn6

Economia e Mobilidade Urbana Sustentavel
5/4 a 3/5 | Carga horaria: 15 horas. 18h30 as 21h30 | quintas
Professora Natélia G. de Moraes

Matematica Financeira com HP 12C e Excel
2/5 a 4/6 | Carga horaria: 30 horas. 18h30 as 21h30 | segundas e quartas
Prof. Raul Murilo Chaves Curvo

Pericia Econémica
12/6 a 13/11 | Carga horaria: 69 horas. 18h30 as 21h30 | tercas
Prof. Roque Licks

BALANCO PATRIMONIAL

ATIVO (EM R$) PASSIVO (EM R$)
REFERENCIAS JAN A DEZ/16 JAN A DEZ/17 REFERENCIAS JAN A DEZ/16
ATIVO FINANCEIRO 6.486.790,65 6.588.177,09 PASSIVO FINANCEIRO 114.347,61
DISPONIVEL 158.897,00 55.211,80  RESTOS A PAGAR 25.747,37
DISPONIVEL VINCULADO A C/C BANCARIA 6.271.096,26 6.465.177,76 ~ DEPOSITOS DE DIVERSAS ORIGENS 11.316,09
REALIZAVEL 16.269,45 25.638,68  CONSIGNACOES 11.687,89
RESULTADO PENDENTE 40.527,94 42.148,85  CREDORES DA ENTIDADE -
ATIVO PERMANENTE 24.557.269,88 26.593.581,87  ENTIDADES PUBLICAS CREDORAS 65.596,26
BENS PATRIMONIAIS 1.705.209,50 1.761.188,69 RESULTADO PENDENTE 230.088,84
VALORES 49.439,89 55.752,77
CREDITOS 22.802.620,49 24.776.640,41 PATRIMONIO(ATIVO REAL LiQUIDO) 30.699.624,08
TOTAL GERAL 31.044.060,53 33.181.758,96 TOTAL GERAL 31.044.060,53

DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS

R PERIODOS EM REAIS R VARIAGOES
REFERENCIAS REFERENCIAS
JAN A DEZ/16 JAN A DEZ/17 (EM R$)
RECEITAS RECEITAS
ANUIDADES 4.271.163,20 4.142.591,10  ANUIDADES (128.572,10)
PATRIMONIAL 451.989,73 829.237,54  PATRIMONIAL 377.247,81
SERVIGOS 134.998,96 111.697,49  SERVICOS (23.301,47)
TRANSFERENCIAS CORRENTES 35.000,00 -
MULTAS E JUROS DE MORA 19.387,42 11.975,63  MULTAS E JUROS DE MORA (7.411,79)
DIVIDA ATIVA 394.042,87 824.628,75  DIVIDA ATIVA 430.585,88
DIVERSAS 506.044,51 282.583,48  DIVERSAS (223.461,03)
RECEITAS DE CAPITAL - - RECEITAS DE CAPITAL -
TOTAL GERAL 5.812.626,69 6.202.713,99 TOTAL GERAL 390.087,30
DESPESAS DESPESAS
DE CUSTEIO 4.694.100,18 4.879.710,24  DE CUSTEIO 185.610,06
PESSOAL 2.651.867,13 2.551.502,97 PESSOAL (100.364,16)
MATERIAL DE CONSUMO 69.511,51 51.750,17 MATERIAL DE CONSUMO (17.761,34)
SERVICOS DE TERCEIROS E ENCARGOS 1.972.721,54 2.276.457,10  SERVICOS DE TERCEIROS E ENCARGOS 303.735,56
TRANSFERENCIAS CORRENTES 1.057.766,61 1.069.777,95  TRANSFERENCIAS CORRENTES 12.011,34
DESPESAS DE CAPITAL 27.149,04 70.003,22  DESPESAS DE CAPITAL 42.854,18
TOTAL GERAL 5.779.015,83 6.019.491,41 TOTAL GERAL 240.475,58

Atualize seu cadastro no Corecon-RJ

Manter o cadastro atualizado é fundamental para que o Conselho possa se comunicar com vocé. Solicitamos que vocé nos informe sobre qualquer mudanca nos

seus dados cadastrais, tais como: e-mail, endereco residencial ou comercial, telefones fixo ou celular etc. Vocé pode utilizar os seguintes canais:

1) Site do Corecon-RJ, www.corecon-rj.org.br, se¢éo “atualizagéo cadastral” (na barra superior). 2) Telefones: 21-2103-0113; 2103-0114; 2103-0115; 2103-0116; 2103-0131.
3) E-mails: thiago@corecon-rj.org.br; karina@corecon-rj.org.br; silvia@corecon-rj.org.br; claudio@corecon-rj.org.br; samuel@corecon-rj.br; registro@corecon-rj.org.br.

WWw.corecon—rj.org.br
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