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A industria brasileira em crise

Bresser-Pereira, Luiz Filgueiras, Marcio Pochmann, Carlos Serrano, Mauro Osorio,
Henrique Rabelo, Maria Helena Versiani e o Férum Popular do Orgamento analisam

o processo de desindustrializagio e caminhos para a nossa industria.
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A industria brasileira em crise

A histdria nos mostra que nenhum pafs se desenvolveu sem uma base
industrial forte. Esta edi¢io propde pautar o grave problema da desindus-
trializacdo precoce no pais, questao ignorada pelo noticidrio econdmico, in-
teiramente dedicado & catequese da necessidade da reforma de previdéncia.

O ex-ministro Bresser-Pereira defende que o regime de politica econo-
mica liberal ¢ incompativel com o desenvolvimento econémico brasileiro.
A abertura comercial e financeira tornou a taxa de cAmbio sobreapreciada
para a industria no longo prazo. Além de deixar de realizar o catching up,
0 Brasil estd ficando para trds em relacio aos paises menos desenvolvidos.

Luiz Filgueiras, da UFBA, ressalta que o processo de desindustrializa-
¢40 no Brasil ¢ concomitante & incapacidade do pais de internalizar os se-
tores industriais da 32 Revolugio Tecnoldgica. A burguesia brasileira nio
tem um projeto de nagio e s6 concebe sua existéncia integrada ao impe-
rialismo de forma subordinada. Com Bolsonaro, a especializagdo regres-
siva e seu processo de desindustrializagdo se aprofundario.

Marcio Pochmann, da Unicamp, avalia que, nos tltimos cinco anos,
o desfecho da industrializacdo foi acelerado pelo receitudrio neoliberal.
O desfazimento das politicas de defesa da produgao nacional e de esti-
mulo aos investimentos pode comprometer, em definitivo, as possibi-
lidades de reindustrializacdo. Sem base industrial, dificilmente o Brasil
poderd retomar o rumo do desenvolvimento.

Carlos Serrano, do LEHC/UFR], afirma que o processo de desindus-
trializacdo e financeiriza¢do no Brasil é uma tendéncia histérica inegdvel.
O autor nio acredita ser possivel desconstruir essa tendéncia e retornar a
um modelo de acumulagio industrial.

Mauro Osorio, da FND/UFR]J, e Henrique Rabelo e Maria Helena
Versiani, do lerj, apontam que o Estado do Rio foi a unidade federativa
com menor taxa de crescimento do PIB industrial entre 1970 ¢ 2016. O
estado passou da segunda posicio, em 1985, em termos de emprego na
industria de transformacio, para a sexta posi¢do em 2017.

Ainda no bloco temdtico, o artigo do Férum detalha os impactos do
setor industrial sobre as financas publicas e emprego no Estado do Rio.
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40 anos de desindustrializacao

Luiz Carlos Bresser-Pereira*

Aeconomia brasileira, que cres-

ceu de maneira extraordind-
ria entre 1950 e 1980, estd quase
estagnada desde entdo. Enquanto
crescia 4,5 por cento ao ano na-
quele periodo, cresce desde en-
tdo apenas 0,9 por cento ao ano.
A mesma semiestagnacio pode ser
observada quando comparamos o
crescimento nesse mesmo perfo-
do com os demais paises em de-
senvolvimento, que foi de 3,0 por
cento e o dos paises ricos, de 1,7
por cento ao ano. Além de deixar
de realizar o carching up, o Brasil
estd ficando para trds em relagio
aos paises menos desenvolvidos.
Em 1980, ainda no quadro de
um regime de politica econdmi-
ca desenvolvimentista, a economia
brasileira parou, vitimada por uma
grande crise financeira — a Crise da
Divida Externa — que decorreu da
estratégia equivocada do governo
Geisel de tentar crescer com pou-
panca externa, ou seja, com déficit
em conta-corrente. Como, desde

30

1964, o regime militar havia inde-
xado a economia brasileira, a crise
financeira se transformou em alta
inflacio inercial, e o desenvolvi-
mento econdmico foi paralisado.
Em 1990, com as liberaliza-
¢oes, desregulamentagées e pri-
vatizagbes, o Brasil, que fora tao
bem-sucedido com o regime de-
senvolvimentista, curvou-se 2
pressdo externa e adotou um regi-
me de politica econémica liberal.
Ao mesmo tempo, em 1993, as-
sinou o acordo Brady, que encer-
rou a crise da divida, e, em 1994,
estabilizou os precos com o Plano
Real. Mas o desenvolvimento eco-
ndémico, que deveria ter sido entio
retomado, ndo aconteceu, porque
o regime de politica econémica li-
beral ¢ incompativel com o desen-
volvimento econémico brasileiro.
No quadro do liberalismo eco-
noémico, a industrializacio deixou
de ser uma prioridade tanto para
os liberais, como também para os
economistas de esquerda. Os pri-
meiros apostaram suas fichas nas
reformas neoliberais e no tripé ma-
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croecondmico, e garantiram para a
nova coalizio dominante — finan-
ceiro-rentista — os juros altos e a in-
flagao baixa que capitalistas rentis-
tas e financistas demandavam; os
tltimos aceitaram o novo regime
de politica econdmica, supuseram
que esse regime levaria ao desen-
volvimento econdmico desde que
fosse complementado por politica
industrial e se concentraram na ta-
refa de diminuir a desigualdade —
em promover o aumento do saldrio
minimo e das transferéncias de ren-
da para os mais pobres.

O baixo crescimento estd dire-
tamente relacionado com a desin-
dustrializagio que vem ocorrendo
desde os anos 1980. Nessa déca-
da, conforme podemos ver no gré-
fico que tomo emprestado de Paulo
Morceiro, a participagio da indus-
tria de transformagio no PIB esta-
va em torno de 26 por cento contra
miseraveis 11 por cento em 2018.

Podemos ver no grifico que
a desindustrializacio ocorreu em
duas ondas. Uma de 1986 até
1999, a outra desde 2004. A de-
sindustrializacio comecgou na dé-
cada de 1980, quando o pais en-
frentou a grave Crise da Divida
Externa, que atingiu grande parte
do mundo subdesenvolvido. Ela
teve como consequéncia direta, ja
no inicio dos anos 1980, a queda
da poupanga publica, que girava
em torno de 6 por cento do PIB
na década anterior, para uma ta-
xa negativa de 2 por cento. As em-
presas estatais, que eram respon-
sdveis por uma parte importante
dessa poupanca, deixaram de rea-
lizar esse papel, em um primeiro
momento porque seus precos fo-
ram usados para controlar a infla-
G40, e, em um segundo momento
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porque foram privatizadas.

Nio obstante a alta inflagao
inercial ter sido controlada em
1994 (alta inflacio desencadeada
pela crise externa somada a inde-

xagdo da economia brasileira des-
de 1964), a quase estagnagio con-
tinuou nos anos 1990 porque a
abertura comercial e a abertura fi-
nanceira tornaram a taxa de cAm-
bio sobreapreciada para a indus-
tria no longo prazo devido a duas
causas: 0 aumento dos juros reais
atraindo capitais ¢ a desmontagem
do mecanismo que neutralizava a
doenca holandesa.

O inicio da segunda onda de
desindustrializagdo em 2004 ¢ apa-
rentemente contraditério, porque
o periodo entre 2005 e 2010 foi o
tnico perfodo, desde 1980, em que
as taxas de crescimento da indus-
tria brasileira foram satisfatérias.
Torna-se, porém, compreensivel se
considerarmos que esse crescimen-
to foi causado pelo boom das com-
modities que decorreu da nova e
grande demanda da China. O au-
mento dos precos agravou a doen-
¢a holandesa no pais, porque as ex-
portacdes de soja, minério de ferro,
etc. passaram a ser lucrativas a uma
taxa de cAmbio ainda mais aprecia-
da do que aquela que costuma vi-
gorar quando os pregos das com-
modities estio “normais”.

A desindustrializacio signifi-
cou quase estagnagdo. Hd uma re-
lagio causal direta entre as duas
varidveis. Desenvolvimento eco-
némico é aumento da renda per
capita, que ¢ igual ao aumento
da produtividade por trabalhador
desde que a relagio forca de tra-
balho-populagio seja constante.
O aumento da produtividade, por
sua vez, ocorre nos pafses em de-
senvolvimento principalmente pe-
la transferéncia de mao de obra de
atividades com baixo valor adicio-
nado para atividades com alto va-
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Investimento e Juros/PIB
Investimento privado
Investimento publico

Total

Juros pagos pelo Estado

lor adicionado per capita, na pré-
tica, da agricultura e a pecudria
para a industria.

Com o abandono, a partir de
1990, do regime de politica eco-
némica desenvolvimentista em be-
neficio de um regime liberal, vol-
tamos a ouvir a tese que a histdria
econdmica dos paises mostra in-
variavelmente ser equivocada, mas
¢ cara aos liberais. O importan-
te ndo seria o pais se industriali-
zar, mas aproveitar suas vantagens
comparativas. Porque, conforme
diz Gabriel Palma, entre indigna-
do e mordaz, “nio faz diferenca se
o pais produz microchips ou pota-
to chips.” No Brasil essas ideias fo-
ram dominantes até meados dos
anos 1950. Os liberais diziam, en-
t30, para criticar a politica de in-
dustrializagio de Gettlio Vargas:
“o Brasil é um pais essencialmen-
te agricola”. Entretanto, o éxito da
estratégia desenvolvimentista de
industrializacdo foi tio grande en-
tre 1930 ¢ 1960 que, desde mea-
dos dos anos 1950, ninguém tinha
mais coragem de repetir essa tolice.
Quando, em 1990, ocorreu a aber-
tura comercial e, logo em segui-
da, a financeira, isso nio mudou.
A desindustrializacio ocorreu, mas
sem que o governo tivesse esse ob-
jetivo explicito. Desde 2015, po-
rém, depois de um malsucedido
primeiro governo Dilma Rousseff
(2011-2014), as elites econdmicas
se uniram sob a égide da coalizdo
financeiro-rentista, a hegemonia
ideoldgica neoliberal importada do
exterior se tornou muito forte, a lei
das vantagens comparativas do co-
mércio internacional foi ressuscita-

1971-1980 2011-2017
17,6% 17,5%
7,8% 3,2%
25,8% 20,7%
1,5% 8,2%

da e a ideia de industrializacio foi
abandonada.

Aumento da produtividade ou
desenvolvimento econ6mico de-
pendem de muitas coisas, mas de-
pendem principalmente do inves-
timento privado e do investimento
publico. O Brasil cresceu e se indus-
trializou entre os anos 1930 e 1970
porque o Estado e suas empresas in-
vestiam fortemente. Conforme po-
demos ver no quadro que compara
os anos 1970 e os anos 2010, en-
quanto a taxa de investimento pri-
vado em relacio ao PIB se mante-
ve em torno de 17,5 por cento, o
investimento publico caiu pela me-
tade: de 7,8 para 3,2 por cento do
PIB. O Estado investia porque re-
alizava poupanga publica positi-
va ¢ suas empresas eram lucrativas;
o setor privado investia porque os
investimentos do Estado e de suas
empresas representavam demanda,
porque a taxa de juros era baixa se-
nio negativa, porque um sistema de
tarifas de importacio e subsidios a
exportacio de manufaturados man-
tinha a taxa de cAmbio real compe-
titiva e estimulava as empresas in-
dustriais a investir.

Desde os anos 1980, quan-
do se desencadeou o que cha-
mei entdo de “crise fiscal do Esta-
do”, o investimento publico caiu.
Nos anos 2000 houve um esfor-
¢o grande do governo de aumen-
td-lo, mas com a recessdo iniciada
em 2014 e a crise fiscal que entio
se materializou, o governo, a par-
tir de 2015, passou a adotar uma
politica pré-ciclica superortodoxa
que levou o investimento publico
a cair para cerca de 1 por cento do

PIB. Em consequéncia, a econo-
mia deverd crescer no maximo 1,5
por cento em 2019, e o PIB s6 de-
verd alcancar o nivel de 2014 em
dez anos, contra uma recuperagio
média nas recessdes anteriores de
sete trimestres.

Por que caiu tanto o investi-
mento publico? Como jd vimos,
desde o inicio dos anos 1980 a
poupanca publica se transformou
em despoupanca publica: o Estado
passou a ter uma despesa corrente
ou de consumo superior A sua re-
ceita. Isto aconteceu, inicialmente,
porque as grandes empresas tive-
ram que ser socorridas pelo Estado
no quadro da Crise da Divida Ex-
terna; em seguida, porque muitas
empresas estatais que realizavam
lucros foram privatizadas; e, final-
mente, porque dois gastos aumen-
taram muito: um gasto necessario
(o social, em educacio e saide), e
outro, absurdo, os juros pagos pelo
Estado. A sangria causada por estes
gastos em beneficio de rentistas e
financistas tem sido enorme. Con-
forme vemos na tabela, os gastos
do Estado com juros aumentaram
de 1,5 para 8,2 por cento do PIB.

Por que o investimento priva-
do se manteve, em vez de aumen-
tar, como deveria ter acontecido, ja
que muitas e grandes empresas lu-
crativas foram privatizadas? Basica-
mente, porque, a partir dos anos
1990, a economia brasileira caiu na
armadilha macroeconomica de ta-
xa de juros alta e taxa de cAmbio
apreciada no longo prazo, que de-
sestimulou o investimento priva-
do ao tornar nio-competitivas no
plano econémico muitas empre-
sas que eram competitivas no pla-
no administrativo e tecnoldgico.
Em outras palavras, porque, ain-
da que tenha baixado desde o nivel
abusivo de 1994, ela se manteve e
até hoje continua em niveis médios
elevados. H4 muitas razoes para is-
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to, mas as principais sio: porque hd
um efeito contdgio da divida pu-
blica “de mao dupla” entre merca-
do de reservas bancdrias e mercado
de titulos publicos; porque o po-
der politico da coalizdo de classes
financeiro-rentista ¢ muito grande
no Brasil; e porque os brasileiros
continuam a acreditar que podem
incorrer em déficits em conta-cor-
rente para tentar crescer com pou-
panga externa — um equivoco, por-
que as entradas de capitais atraidas
por juros elevados para financiar o
deficit em conta-corrente aumen-
tam a oferta de délares e apreciam
o real no longo prazo, estimulando
o consumo em vez de estimular o
investimento.

A alta taxa de juros e a poli-
tica de crescimento com poupan-
ca externa foram, portanto, a pri-
meira causa da taxa de cAmbio ter
permanecido sobreapreciada; a se-
gunda causa foi a abertura comer-
cial ¢ financeira que desmontou

o mecanismo de neutralizagio da
doenca holandesa. Esta neutra-
lizagio estava baseada em tarifas
alfandegdrias altas, que neutrali-
zavam a doencga holandesa em re-
lagio ao mercado interno, € em
subsidios as exportacoes de bens
manufaturados, que a neutraliza-
vam em relagdo ao setor externo.

Uma taxa de cAmbio aprecia-
da no longo prazo desestimula o
investimento porque, nessas con-
digbes, as empresas bem adminis-
tradas e com tecnologia atualiza-
da perdem competitividade e nao
investem, mesmo que a demanda
seja satisfatéria — tanto a deman-
da externa quanto a demanda in-
terna. Uma taxa de juros elevada,
além de causar a apreciagdo cam-
bial, desestimula diretamente o
investimento e tira do Estado a ca-
pacidade de investir.

Quais os interesses que estao
por trds do juro alto e do cAmbio
apreciado? A explicagao de econo-

mia politica pode ser resumida em
uma frase: os trabalhadores, os ca-
pitalistas rentistas e a alta buro-
cracia publica preocupam-se ape-
nas com seu consumo imediato: os
trabalhadores priorizam o aumen-
to dos saldrios e veem na expansio
da despesa publica o caminho para
o desenvolvimento; os rentistas, re-
presentados pela ortodoxia liberal,
estdo altamente interessados em ju-
ros altos e os justificam com o fan-
tasma da inflagio; a alta burocracia
publica, corporativista, que se legi-
tima pela luta contra a corrupgio,
ignora o problema do desenvolvi-
mento. Em outras palavras, nestes
40 anos o Brasil foi dominado pe-
lo populismo fiscal (déficits publi-
cos) do primeiro grupo, pelo po-
pulismo cambial (crescimento com
“poupanga externa” ou déficits em
conta-corrente) do segundo e pelo
corporativismo do terceiro.

Para o pais voltar a crescer, o
Brasil precisa baixar a taxa de ju-

ros e manter competitiva a taxa de
cambio. Precisa resolver a crise fis-
cal, para isso realizando uma poli-
tica contraciclica de aumento do
investimento publico, mesmo que
esta, no curtissimo prazo, aumen-
te o deficit publico. Precisa reduzir
a despesa com juros. Precisa recu-
perar a capacidade de poupanca e
de investimento do Estado. Precisa
voltar ao superavit primdrio. Preci-
sa adotar uma politica cambial que
mantenha a taxa de cAmbio flutu-
ando em torno do equilibrio com-
petitivo. Precisa deixar de procurar
atrair capitais que apenas substi-
tuem a poupanga interna pela ex-
terna. Precisa neutralizar a doenca
holandesa. Precisa alcancar um pe-
queno superdvit em conta-corren-
te, necessdrio para que a taxa de
cAmbio seja competitiva e as em-
presas voltem a investir.

* E professor emérito da Fundagio Geti-
lio Vargas.
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Padrao de Desenvolvimento Brasileiro

e Desindustrializacao
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Luiz Filgueiras*

Hé pelo menos duas décadas
que o tema da desindustriali-
zagdo no Brasil ¢ objeto de estudo
e preocupagdo de economistas das
mais distintas correntes de pensa-
mento. Durante algum tempo os
estudos enfocaram a prépria exis-
téncia, ou nio, do fendmeno; bem
como a forma mais adequada de
evidenci-lo e medi-lo (Rowthorn,
Ramaswamy, 1999; Tregenna,
2009). Além disso, discutia-se
também se a desindustrializaco,
caso comprovada, teria alguma re-
levancia, ou nao, para o processo
de desenvolvimento do pais.

Quanto a existéncia do fend-
meno, ¢ depois de muitas pesqui-
sas ¢ estudos, parece que hoje jd
nao hd mais davidas: a queda da
participacio da industria, em par-
ticular a inddstria manufaturei-
ra (em termos de valor adicionado
e emprego), no conjunto da eco-
nomia (PIB e emprego total) é um
processo que vem desde os anos
1980, quando das crises da divida
externa ¢ do padrio de desenvol-
vimento de substitui¢io de impor-
tagdes; tendo se acelerado e apro-
fundado a partir dos anos 1990
— com a constituicio e consolida-
¢ao de um novo padrio de desen-
volvimento, de cardter liberal-peri-
férico (Filgueiras, 2000).

Em estudo recente, difundido
pelo IEDI, os autores (Morceiro,
Guilhoto, 2019) fazem uma ava-
liagao do desempenho da indus-
tria brasileira ao longo das dlti-
mas sete décadas (1947 a 2018),
evidenciando dois periodos radi-
calmente distintos. No primeiro

(1947-1980), a economia brasi-
leira, liderada pela inddstria, obte-
ve as maiores taxas de crescimento
do mundo, quando entio interna-
lizou todos os setores relevantes da
22 Revolugao Industrial e aproxi-
mou sua renda per capita da dos
paises capitalistas centrais. No se-
gundo periodo (1980-2018), ini-
ciou-se e aprofundou-se o processo
de desindustrializagio, com o pais
apresentando taxas de crescimento
da economia inferiores as da eco-
nomia mundial e mesmo das dos
paises da periferia; ¢ com o setor
industrial perdendo participagao
na formacgio do PIB (19,7% para
11,3%) e deixando de liderar a di-
namica econdmica.

Com relagio a relevincia do
fendmeno, nas correntes de pen-
samento heterodoxas, a industria
é considerada um setor produtivo
especial, pois é a fonte do cresci-
mento de longo prazo; portanto, a
composicio setorial da producio
de um pafs importa ¢ muito. Ela
pode fazer a diferenca entre uma
insercdo internacional virtuosa ou
nio, entre uma estrutura produ-
tiva diversificada e mais dinimi-
ca ou nio, entre estar na fronteira
tecnoldgica ou ndo, entre um pa-
{s com vulnerabilidade externa sig-
nificativa ou nio; em suma, ela é
decisiva para a qualidade e inten-
sidade do crescimento e do desen-
volvimento econémico.

E as razoes para a industria ser
um setor especial se devem a qua-
tro de suas caracteristicas (Orei-
ro, Feijé, 2010): 1- os seus efeitos
multiplicadores dinidmicos para o
conjunto da estrutura produtiva
sao mais fortes do que os de ou-

tros setores; 2- destaca-se pela pre-
senc¢a de economias de escala (estd-
ticas e dinimicas), o que significa
que sua produtividade cresce com
o aumento da produgio; 3- maior
capacidade de geracio e difusao
(para outros setores) de progresso
técnico; 4- a elasticidade-renda das
importacoes de produtos indus-
triais ¢ maior do que a dos produ-
tos primdrios e a das commodities
— o que reduz a vulnerabilidade ex-
terna do pals.

Nesse debate, a referéncia, co-
mo sempre, ¢ o processo de de-
senvolvimento capitalista ocorri-
do nos paises centrais, nos quais se
identifica, desde os anos 1960/70,
um processo de desindustrializa-
¢ao considerado “natural” ou “po-
sitivo”, ou seja, que passou a 0cor-
rer quando esses pafses ja tinham
alcangado um elevado nivel de
renda per capita e com a manu-
ten¢do de segmentos industriais e
de servicos com maior intensidade
tecnoldgica. Portanto, um sinto-
ma de vitalidade e elevado grau de
competitividade da economia, que
reflete um processo de “especiali-
zagao” e qualificagio de suas eco-
nomias; de forma semelhante de
quando de suas passagens de uma
economia agropecudria para uma
economia industrial.

No caso do Brasil, entretan-
to, o processo de desindustrializa-
¢ao em curso hd quatro décadas se
caracteriza pelos seguintes aspec-
tos: 1- Esse processo de desindus-
trializacdo nio significa um estdgio
“natural” que todo pafs deve pas-
sar a partir de certo momento do
seu processo de desenvolvimen-
to, ao atingir um determinado ni-
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vel de renda per capita (desindus-
trializacio positiva); ao contrdrio,

ele expressa um processo estrutural
de reprimarizagdo e especializacio
regressiva da economia brasileira
(desindustrializagio “negativa’). 2-
A razio dessa desindustrializacio
nao decorre, portanto, de um es-
tdgio mais elevado de desenvolvi-
mento do pais, mas é consequén-
cia da economia brasileira ter sido
“contaminada” pela doenca ho-
landesa. 3- H4 uma relacio entre
a natureza da inser¢o do pais na
economia internacional e o pro-
cesso de desindustrializagao. 4- H4
uma relagio direta entre esses fe-
némenos e as politicas macroeco-
némicas implementadas desde o
inicio dos anos 1990.

No estudo mencionado acima,
ao fazerem uma abordagem seto-
rial do processo de desindustriali-
za¢do no Brasil, os autores langam
luz sobre a sua qualidade, ou se-
ja, identificam os setores nos quais
esse processo pode ser considerado
“normal” e aqueles nos quais a de-
sindustrializagio ¢ “premartura” e,
portanto, indesejada. Nesse recor-
te de andlise, a gravidade do pro-
cesso de desindustrializacio se evi-
dencia de forma incontorndvel e
de forma mais grave: enquanto os
setores de menor intensidade tec-
nolégica seguem uma trajetéria de
desindustrializacio “normal” (ten-
do por base a relagao participagao
setorial no PIB/nivel de renda per
capita dos paises); os setores in-
tensivos em tecnologia e conheci-
mento apresentam uma desindus-
trializacdo “prematura”’, com uma
perda de 40% na formagao do PIB
desde 1980.

Em suma, o processo de desin-
dustrializacio no Brasil é concomi-
tante a incapacidade do pais de in-
ternalizar os setores industriais da
32 Revolugio Tecnoldgica e muito
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antes da agora denominada Indus-
tria 4.0 da era digital, da internet
das coisas, do big data e da inte-
ligéncia artificial (os algoritmos)
etc. Portanto, a distincia do pais
da fronteira tecnoldgica é enorme
e sem perspectiva de aproximar-se;
somos consumidores de produtos
tipicos dessas duas revolugoes tec-
nolégicas, mas nao seus sujeitos
produtores. O processo de especia-
lizagao regressiva da economia bra-
sileira se expressa na pauta de ex-
portagio do pais, dominada por
commodities industriais e agrico-
las, e nos déficits crescentes na ba-
langa comercial setorial dos produ-
tos de alta e média-alta intensidade
tecnoldgica.

As razbes que alimentam o
processo de desindustrializagio
sao de duas ordens, em que pe-
se terem sido elaboradas e imple-
mentadas, ao longo de todo o pe-
riodo aqui mencionado, inGmeras
politicas industriais. A primeira,
de natureza histérico-estrutural,
decorre do desenvolvimentismo
associado predominante desde o
Plano de Metas de Juscelino, no
qual as corporagoes multinacio-
nais aceleraram a industrializagao
e passaram a dominar os setores
mais dinAmicos da industria bra-
sileira. Daquela época até o inicio
dos anos 1980, suas estratégias de
difusio da 22 Revolucio Tecnolé-
gica convergiram com o projeto
desenvolvimentista, levado a ca-
bo pelos sucessivos governos que
dirigiram o pais, e soldaram de
vez a alianca entre o grande capi-
tal internacional e as fragdes mais
relevantes da burguesia brasileira.
Contudo, as grandes mudancas
ocorridas, nas tltimas décadas,
na dinimica mundial do capita-
lismo (em especial na sua esfera
financeira) e nas estratégias des-
sas corporacoes (no que se refere a

difusdo do progresso técnico) in-
viabilizaram a continuagio da in-
dustrializa¢do brasileira, impedin-
do o seu avanco para etapas mais
avancadas do progresso tecnolégi-
co (Arend, Fonseca, 2912).

A segunda ordem de razio se
relaciona & resposta que foi da-
da A crise do Padrio de Desenvol-
vimento de Substituicio de Im-
portagdes, com a constitui¢io do
Padrio de Desenvolvimento Libe-
ral-Periférico — a forma assumida
pelo neoliberalismo e suas politi-
cas no Brasil a partir de 1990. A
abertura comercial-financeira, as-
sociada a reiterados ciclos de va-
lorizagao cambial; o processo de
privatizagio de empresas estatais;
os sucessivos ajustes fiscais e regi-
mes de politica macroeconémica
com predomindncia de elevadas
taxas de juros; e a reducio da ca-
pacidade do Estado em direcionar
o processo de desenvolvimento fo-
ram fatores decisivos na evolugio
do processo de desindustrializagio
do pais (Palma, 2005).

Essas duas ordens de razio para
a desindustrializacio tém subjacen-
te, do ponto de vista politico-social,
a inexisténcia no Brasil de uma bur-
guesia forte, comprometida com
um projeto de nagio, se colocan-
do como lideranca desse projeto —
tal como ocorreu historicamente
nos paises centrais do capitalismo,
e como estd ocorrendo com a Chi-
na contemporaneamente. Em razao
disso, como identificou Caio Pra-
do Jr., nés nos constituimos como
uma nagio incompleta, que sem-
pre teve a maior parte de seu povo
a margem dos frutos do processo de
desenvolvimento do capitalismo.
Essa é a consequéncia maior de ser-
mos um pais capitalista dependente
(periférico), cuja burguesia, em seu
cosmopolitismo, sé concebe sua
existéncia integrada ao imperialis-

mo de forma subordinada e depen-
dente, mas apartada da maioria da
populagio do pais.

O processo politico recente,
que desembocou no impeachment
de Dilma Rousseff ¢ a implemen-
tagdo de um ajuste fiscal por 20
anos; além da Reforma Trabalhis-
ta jd aprovada; a entrega do pré-sal
ao capital estrangeiro; a desestru-
turagdo da cadeia produtiva do pe-
tréleo e o término da politica de
contetido nacional; a proposta da
Reforma da Previdéncia em dis-
cussio; e a intengao de desmonte
dos bancos publicos (a comegar do
BNDES) e demais empresas esta-
tais evidenciam de forma cabal a
natureza da burguesia brasileira,
em especial a sua fragio hegemo-
nica cosmopolita.

Com Michel Temer e, agora,
Jair Bolsonaro, eleito com o apoio
decisivo das distintas fracoes da
burguesia brasileira (financeiriza-
da e de negécio) de olho na dilapi-
da¢io do “fundo publico” e apro-
fundamento das contrarreformas
neoliberais, estamos atingindo o
“fundo do pogo”. A especializagao
regressiva da economia brasileira,
assim como o seu processo de de-
sindustrializagio, se aprofundard.
A reforma da previdéncia, assim
como a reforma trabalhista ji se
evidenciou, ¢ um “conto do vigi-
rio”: nao haverd qualquer tipo de
“crescimento autossustentado’, se-
jald o que isso signifique. Do pon-
to de vista estrutural, restard, nu-
ma perspectiva otimista, apenas o
consumo das tecnologias da In-
ddstria 4.0, que ndo produzimos,
com a modernizagio de alguns
segmentos produtivos e sua inser-
¢4o nas cadeias globais de valor em
seus estdgios inferiores.

*E professor titular da Faculdade de Eco-
nomia da Universidade Federal da Bahia.
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Desfecho da industrializacao
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Marcio Pochmann*

fim do ciclo da industrializa-

¢do brasileira desenterrou o
passado, oferecendo como futuro
um projeto predatdrio e sem pre-
tensoes civilizatdrias. Sem que essa
percepeao ganhe as ruas, serd difi-
cil superd-lo, conforme ji aponta-
do na década de 1920, quando a
generalizagio da sensagio de atra-
SO converteu-se numa nova maio-
ria que derrotou politicamente o
projeto de Brasil arcaico, em 1932,
apds a ruina econdmica estabeleci-
da pela Depressao de 1929.

No primeiro quartel do sécu-
lo passado, a descoberta por Rui
Barbosa da trgica questdo social
herdada do passado escravista aju-
dou a construir a percepgio de
quanto a realidade nacional pra-
ticamente nada havia mudado,
mesmo depois de quatro décadas
da Reptblica Velha (1889-1930).
Em funcio disso, a passagem pa-
ra a sociedade urbana e industrial
se viabilizou, projetando a pers-
pectiva de vida coletiva ¢ mudan-
ca substancial no padrio de con-
vivéncia publica, sobretudo com a
instalacio do Estado moderno no
Brasil, a partir da década de 1930.

Com o deslocamento de enor-
mes parcelas de trabalhadores ru-
rais para as atividades urbanas de
manufaturas e servicos, a industria-
lizagdo nacional foi acompanhada
por elevada produtividade até os
anos de 1980. Assim, as antigas ati-
vidades de subsisténcia no campo
foram sendo substituidas por ocu-
pagbes novas e modernas nos seto-
res industriais e de servigos.

Simultaneamente, o padrio
de reproducio dos ricos associou-
-se a0 investimento privado, que,

mesmo em parceria com o setor
publico, dependeria da expansio
dos mercados de consumo. Com
isso, a constitui¢io de burguesia
dirigente com certo discernimen-
to acerca da importancia de garan-
tir o crescimento do mercado in-
terno e do projeto de longo prazo
do desenvolvimento da nagao.

Na atualidade da desindustria-
lizagio precoce e ingresso anteci-
pado a sociedade de servigos, os
ganhos de produtividade encon-
tram-se praticamente estancados
frente & perda dos empregos indus-
triais, sem que a trajetdria de ter-
ciarizagio da economia nacional
compensasse através de ocupacdes
superiores. Isso porque as ativida-
des que mais crescem sdo aquelas
vinculadas mais ao inchamento dos
servicos tradicionais do que as tec-
nologicamente avangadas.

Destroem-se, por exemplo, em-
pregos de remuneragio ao redor de
70 mil reais anuais na manufatu-
ra e criam-se ocupagdes inferiores a
15 mil reais por ano nas atividades
como comércio ambulante, servi-
GOs em restaurante, asseio e segu-
ranca. Também por isso o padrio
de reprodugio dos ricos, até en-
tdo vinculado ao desenvolvimento
da manufatura e servicos de maior
produtividade, terminou sendo
corroido pelo enriquecimento do
patronato associado as atividades
mais tradicionais, cuja produtivi-
dade comprimida os torna crescen-
temente dependentes do préprio
orcamento governamental.

Esse parece ser o caso dos ne-
gécios conduzidos no mercado fi-
nanceiro, agronegocio, comércio
varejista, religiées, crime organi-
zado, milicias, servicos privados
(sadde, educagdo, previdéncia) e

alta burocracia e carreiras do Es-
tado. No cendrio da desindustria-
lizagao e estagnacio da produtivi-
dade, a antiga burguesia industrial
enfraqueceu ¢ assiste, por conse-
quéncia, a emergéncia dos novos
enriquecidos pelo inchamento dos
servicos de baixa produtividade a
se reposicionar no interior do blo-
co de poder dominante em dire-
¢io a reprodugio dos seus prd-
prios interesses imediatos.

Por dependerem do or¢amen-
to publico em termos da sonega-
¢ao, desoneracio, isencio, subsi-
dios fiscais e crediticios, do perdio
de dividas publicas, da prevaléncia
de elevadas taxas de juros, entre
outras, constituem base no Execu-
tivo e parlamento capaz de patro-
cinar a reorientacio do Estado a
seu favor. A interrupgio das politi-
cas inclusivas e o desembarque dos
pobres e agora também da classe
média do orgamento publico tor-
nam mais confortivel o exercicio
da autocracia dos ricos numa eco-
nomia sem dinamismo e domina-
da por inchado setor de servigos
de contida produtividade.

A asfixia dos recursos publicos
se apresenta seletiva e orientada ao
atendimento dos novos enriqueci-
dos, com o desmanche das politi-
cas inclusivas e a privatizagio, que
amplia fontes de riqueza a serem
exploradas nas atividades até en-
tao exercidas pelo Estado. Com is-
$0, a autocracia dos novos ricos se
beneficia amplamente.

De um lado, pelo corte de re-
cursos publicos ndo financeiros,
que trata de acomodar a dependén-
cia & sonegacio e perdio de dividas,
a desoneragio, isen¢do, subsidios
fiscais e crediticios e ao rentismo
sustentado por altas taxas de juros.
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De outro, pela transformagio das
funcoes de estatais e dos servicos
publicos em negécios a serem ex-
plorados privadamente pelos her-
deiros do inchamento do setor de
servicos, diante da auséncia de in-
vestimentos que sustentem a ex-
pansio produtiva nacional.

Constrangimentos
externos

A industrializacio brasileira
transcorreu no espago de tempo
histérico de cerca de cinco décadas,
demarcadas por dois fundamentais
pardmetros de dimensio externa.
O primeiro é associado a estabilida-
de no padrio técnico de producio
alcancado com o desenvolvimento
do fordismo, apds a consolidagio
da segunda Revolugio Industrial e
Tecnolégica (1870-1910).

O segundo parimetro externo
decorreu da perspectiva de capita-
lismo organizado estabelecido du-
rante o interregno da primeira onda
de globalizagio capitalista (1870-
1914), também definida por im-
perialismo. O segundo pés-guerra
mundial permitiu, por cerca de trés
décadas, a manifestagio dos cha-
mados anos dourados do capita-
lismo, com a regulagio econdmica
de Bretton Woods e a combinagio
politica do crescimento econdmico
com democracia e inclusdo social.

Desde a segunda metade da
década de 1970, esses dois para-
metros de dimensao externa mu-
daram radicalmente. A comecar
pelo fim do Acordo de Bretton
Woods, que terminou por esti-
mular o surgimento da segunda
onda de globalizagao capitalista,
comandada pelas grandes corpo-
ragoes transnacionais desde 1980.

Também na década de 1970,
os sinais de esgotamento identifi-
cados junto da organiza¢io fordis-
ta de produgio foram respondidos
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por novos investimentos voltados
A propulsio de uma terceira Revo-
lugio Industrial e Tecnolédgica. As
intensas inovagoes de processos e
produtos procedidas impuseram
significativa instabilidade e des-
continuidade no padrio técnico
de produgio de manufatura.

Em virtude da segunda on-
da de globalizacio capitalista e
da instabilidade tecnolégica, a
industrializagio nacional se viu
diante de constrangimentos ex-
ternos até entdo inesperados. As
reacoes de parte dos governos
brasileiros praticadas desde a dé-
cada de 1970 foram permeadas
por equivocos e insucessos.

Equivos internos

Diante da primeira recessio
desde o segundo pds-guerra, detec-
tada em 1973 nos paises de capi-
talismo avancado, o governo mili-
tar afastou-se da tentativa de adotar
a agenda restritiva ao crescimento
brasileiro defendida por Mdrio H.
Simonsen e implementou o II Pla-
no Nacional de Desenvolvimento
(1975-1979). O importante pro-

jeto do governo Geisel permitiu
completar o ciclo da industrializa-
a0, sem responder aos desafios es-
tabelecidos pela terceira Revolugio
Industrial e Tecnoldgica, conforme
a Coreia do Sul, por exemplo, con-
seguiu realizar.

Além disso, a promogao da pri-
meira recessao (1981-1983) desde a
Depressao Econdmica de 1929 pro-
vocou certo deslocamento da cen-
tralidade do desenvolvimento na-
cional do mercado interno para o
externo, diante do acordo de paga-
mento da divida externa contraida
anteriormente. O programa de ajus-
te exportador, em parceria com o
FMI, levou ao maior fechamento da
economia nacional, atrasando ainda
mais a competitividade e a incorpo-
ragio de novas tecnologias pela in-
dustrializacio nos anos de 1980.

Na virada para o século atu-
al, os governos neoliberais (1990-
2002) impuseram o modo passi-
vo e subordinado de insercio na
segunda onda de globalizagio ca-
pitalista. Se, de um lado, a viabi-
lizagdo do Plano Real se mostrou
favoravel a estabilidade monetdria

ap6s mais de uma década de su-
perinflagao, de outro, restringiu
brutalmente a capacidade da in-
ddstria nacional de competir, com
elevadas taxas de juros e prevalén-
cia da valorizagao cambial.

Nos anos 2000, os gover-
nos do PT se mostraram capazes
de reconstruir o dinamismo eco-
nbémico, porém sem se afastarem
adequadamente da agenda do tri-
pé macroecondmico. Ademais, os
avancos na industrializagio possi-
bilitados pelas politicas desenvol-
vimentistas encontram maior re-
sisténcia por parte das corporacoes
transnacionais e dos EUA, que
atuaram contrariamente ao pro-
cesso de integragdo latino-ameri-
cano e articulagio com os BRICS.

Nos ultimos cinco anos, con-
tudo, o desfecho da industriali-
zagio foi acelerado pela retomada
do receitudrio neoliberal, respon-
sdvel pelo desencadeamento de no-
vo quadro recessivo na economia
nacional. O setor industrial foi o
mais atingido pela queda no nivel
de producio, cuja alternativa tem
sido a substitui¢io de produtos na-
cionais por importados, 0 que tem
mantido significativo déficic de
manufatura na balanga comercial.

O desfazimento mais recen-
te das politicas de defesa da pro-
ducio nacional e de estimulo aos
investimentos pode comprometer,
em definitivo, as possibilidades fu-
turas de reindustrializagio do pals.
Ademais, sem base industrial con-
solidada, dificilmente o Brasil, com
mais de 200 milhées de habitantes,
poderd retomar novamente o rumo
do desenvolvimento nacional.

* E professor do Instituto de Economia e
pesquisador do Centro de Estudos Sindi-
cais e de Economia do Trabalho, ambos
da Universidade Estadual de Campinas
(Unicamp).
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A historia nao anda para tras: superar a
financeirizacao apenas superando o capitalismo
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Carlos Serrano Ferreira*

questio sobre a qual fui desa-
fiado escrever neste niimero é
sobre o processo de desindustria-
lizagdo e financeirizagdo brasileira
¢ a possibilidade de reversao dessa
tendéncia histdrica inegdvel. So-
bre a descricao desse processo hd
farta literatura, e — em artigo sobre
o governo Temer publicado neste
jornal — j4 referi este fendmeno e
suas implicagdes politicas, apon-
tando que “a vitdria da estraté-
gia golpista significou a vitdria do
bloco da oligarquia primdrio-ex-
portadora e do setor financeiro”
(FERREIRA, 2018, p.9). A ques-
tdo que se coloca, fundamental-
mente, é se é possivel desconstruir
essa tendéncia, negd-la, e retor-
nar a outro modelo de acumula-
¢a0, que poderfamos denominar
de fordista, industrial, produtivo,
entre outros, conforme o gosto do
autor, de sua escola de pensamen-
to ou de suas idiossincrasias. A res-
posta pode nio ser agraddvel ou
simplista, mas é um talvez. Caso
se trate de um padrio capitalista
de produgio, a resposta é nao; se
for um néo-capitalista, que o su-
pere, a resposta é sim, ainda que,
infelizmente, sua concretizacio é
uma possibilidade, nio uma cer-
teza aprioristica.
A vitéria politica desse setor é
a culminancia de um processo que
tem por base uma prévia vitdria
econdmica, que foi se consolidan-
do desde meados dos anos oiten-
ta, independentemente das orien-
tagoes ideoldgicas, de neoliberais
radicais como Fernando Collor
(1990-1992), Fernando Henrique

Cardoso (1995-2002) ou Michel
Temer (2016-2019) A social-de-
mocracia liberal dos governos pe-
tistas de Lula (2003-2010) e Dil-
ma (2011-2016). E desde os anos
noventa vivemos a continuidade
de uma politica macroecon6mi-
ca que se tornou blindada: o tripé
cambio flutuante, metas de infla-
¢do e metas de superdvit primdrio,
com a liberalizagio da conta capi-
tal (LAVINAS; GENTIL, 2018).
Esta tendéncia foi imune mesmo
as variagdes conjunturais do cres-
cimento econdmico, quando tan-
to o peso das industrias retrocede,
como hd uma especializagio regres-
siva, com o crescimento na indus-
tria dos setores ligados as commo-
dities e “os saldos comerciais com o
exterior dependem de forma cres-
cente dos saldos dos setores nio in-
dustriais da economia e dos setores
menos intensivos em tecnologia da
inddstria, indicando um ‘empobre-
cimento’ da pauta exportadora na-
cional” (ARAUJO, BRUNO &
PIMENTEL, 2012, p.427-428).
Essa realidade ¢ irma siame-
sa da financeirizacio da econo-
mia brasileira. E esta nio é um
produto de uma politica particu-
lar, mas sdo estas politicas parti-
culares produtos da financeiriza-
¢ao. Contudo, como nos ensina o
marxismo, a realidade é uma tota-
lidade, ainda que constituida por
contradigoes, determinagdes, me-
diagbes e componentes que sio,
em determinado nivel de abstra-
¢ao, parcialmente totalidades em
si mesmas. A economia capitalis-
ta é uma totalidade, e a econo-
mia brasileira nio pode ser toma-
da de forma isolada. Claro est4,

como demonstraram os tedricos
marxistas da dependéncia, que as
economias dependentes sio de-
terminadas pela sua posicio nes-
sa totalidade, o que implica, por
sua vez, que existem outras posi-
¢oes, que estdo dialeticamente re-
lacionadas com as demais, o que
nio implica, por sua vez, uma re-
produgio pura e simples, como se
pensou em determinado momen-
to de nosso pensamento econdmi-
co e social. Contudo, esta posi¢io
diferenciada, mais do que criar
possibilidades distintas, as limi-
ta, ¢ impoe que os grandes mar-
cos sistémicos, como a financeiri-
zagao, sejam nao s6 reproduzidos,
mas que o facam de forma amplia-
da e degenerada. As unidades do
sistema tém sua margem de agio
determinada pela totalidade sisté-
mica. Por isso, ao se discutir a pos-
sibilidade ou nao de superagio da
financeirizagio do Brasil, ¢ preci-
so saber se esta é uma caracterfsti-
ca intrinseca da atual etapa do ca-
pitalismo, ou apenas conjuntural,
e por isso, modificdvel. Ou seja, é
possivel na atualidade um capita-
lismo nao financeirizado?

Antes, tentemos definir finan-
ceirizacio. E um novo regime de
acumulagio, a nova fase do capi-
talismo, marcada pelo controle da
economia em geral pelas finangas,
sobrepujando a produgio e o co-
mércio, que passam a estar con-
trolados pela légica do capital fi-
nanceiro, cada vez mais autbnomo
das determinagoes produtivas reais,
sendo uma tendéncia que se alastra
por todos os campos da vida. Es-
ta fase do capitalismo é a superagao
dialética decadente da fase madu-
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ra do sistema, o imperialismo, que
se encontra subsumido, mas nio
anulado. Desta forma, é a exacer-
bacio e vitdria definitiva universal
dos tragos parasitdrios ji apontados
por Lénin em relagio ao imperia-
lismo, quando afirmava a existén-
cia de uma “[...] tendéncia para a
estagnacio e para a decomposicio,
inerente a0 monopdlio, [que] con-
tinua por sua vez a operar e em cef-
tos ramos da indistria e em certos
paises hd periodos em que conse-
gue impor-se” (LENINE, s.d.).
Porém, por que a financeiri-
zagao se impds? Ela ¢ a adaptacio
possivel das relagoes de produgio
capitalistas as novas forgas produ-
tivas, que transbordam o capitalis-
mo, geradas pela Revolugio Cien-
tifico-Técnica (RCT) de meados
do século passado, “e por isso nio
pode ser plenamente absorvida e
integrada a tais formas econémi-
cas” (MARTINS, 2011, p.20). E
cada passo, imposto pela prépria
dinimica sistémica, de introdu-
¢ao de novas tecnologias, como o
avanco da automatizacdo, sé pode
gerar mais crise e impossibilidade
de realizagdo da produgao capita-
lista. A contradicio entre forgas
produtivas socializantes e proprie-
dades cada vez mais privadas nio
pode se solucionar mais no Ambi-
to da produgio, por isso hd “uma
transferéncia cada vez mais acen-
tuada da produgio para a proprie-
dade” (PAULANI, 2016, p. 534),
sendo por isso necessdrio ao capi-
tal fugir da produgio e se encapsu-
lar no mundo da especulagio e das
finangas. Contudo, para isso, era
necessdrio derrotar a organizagio
dos trabalhadores, o que engen-
drou o neoliberalismo. Contudo,
0 que criou a janela de oportuni-
dade para isso e para uma nova fa-
se de crescimento capitalista, ago-
ra j4 em sua forma financeirizada,
foi a derrota das experiéncias de
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transicao socialista, com a vitéria
dos setores internos restauracio-
nistas. Contudo, como demons-
tram os ultimos trinta anos, este
crescimento € parasitdrio, sem ge-
ragdo de riqueza real ou melhorias
no emprego, saldrios e na vida dos
trabalhadores. Pelo contririo, hd
um retrocesso civilizacional que
caminha pari passu com o parasi-
tismo financeiro, que se expressa
no recurso a formas de acumula-
Gao primitiva, como as privatiza-
¢oes predatdrias e a colonizagio
financeira das previdéncias e segu-
ridades sociais.

Sendo assim, a financeiriza-
¢do é nio uma fase conjuntural,

mas a forma necessdria do capi-
talismo contemporaneo. Claro
que variantes se apresentarao, co-
mo no caso brasileiro, onde hd a
centralidade da gestdo da divida
publica, com efeito concentrador
de riqueza (LAVINAS; GENTIL,
2018, p.197).

A conclusio fundamental
¢ que, ao contrdrio da vontade
utépica dos neodesenvolvimen-
tistas, a histéria nio d4 marcha
atrds por nossa vontade. “Nio so-
mos nds que geramos a flecha do
tempo. Muito pelo contrério, so-
mos seus filhos” (PRIGOGINE,
1996, p.12). Isto nos impoe, se
temos compromissos com uma

perspectiva progressista, assumir
nao a iluséria busca por um pa-
raiso perdido, mas a construgao
de um mundo novo. Afinal, este
mesmo paraiso passado foi sem-
pre uma ilusio para as maiorias,
como testemunham as condi¢oes
miserdveis de que padecem grande
parte dos trabalhadores do Brasil e
do mundo. E os que gozaram des-
se paraiso perdido gozam hoje do
paraiso financeiro. A tnica possi-
bilidade de escaparmos da espiral
financeira ¢ superar o capitalismo.
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Se o Rio de Janeiro perder os
royalties, quebra de vez

Mauro Osorio*
Henrique Rabelo**

kK

Maria Helena Versiani

Oestado do Rio de Janeiro,

progressivamente a partir dos
anos 1960, adentrou em um circu-
lo vicioso. Entre 1970 e 2016, o
Rio foi a unidade federativa com
menor taxa de crescimento econo-
mico, seja para o total do PIB, seja
para o PIB industrial.

No tocante ao emprego for-
mal, a organizacio de dados no pais
passa a dispor, a partir de 1985, de
uma série continua com cobertura
até os dias atuais, através da Rais.
Com base nesses dados, entre 1985
e 2017, o Rio foi o estado brasileiro
com menor taxa de crescimento do
nimero de empregos formais.

Nesse periodo, a inddstria de
transformacio fluminense chegou
a apresentar uma queda de 29,3%
dos empregos com carteira assi-
nada, contra um crescimento de
36,3% no total do Brasil. Além
disso, o estado do Rio passou da
segunda posicdo, em 1985, em ter-
mos de emprego na industria de
transformagdo, para a sexta posi-
¢ao em 2017, sendo ultrapassado
por Minas Gerais, Santa Catarina,
Rio Grande do Sul e Parand. Com-
parando a evolu¢io do emprego na
industria de transformacao nos es-
tados do Rio e Minas Gerais, tem-
-se que, em 1985, o total no Rio
somava 520.334 empregos, contra
apenas 392.529 em Minas Gerais.
Jd em 2017, Minas passou a apre-
sentar 738.493 empregos, contra
apenas 368.014 no estado do Rio.

O circulo vicioso fluminense
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Mauro Osorio

afetou nao sé o dinamismo econ6-
mico, mas também a estrutura pu-
blica no ambito estadual e das mu-
nicipalidades. Um exemplo: em
um ranking do Indice de Desen-
volvimento da Educacio Bdsica/
INEP/MEC para o ensino ptblico
fundamental de 12 a 52 série, apli-
cado, no ano de 2017, para os mu-
nicipios das regides Sul e Sudeste
do Brasil com mais de cem mil ha-
bitantes, entre os vinte municipios
com piores resultados, dezesseis
sio do estado do Rio. J4 entre os
vinte melhores resultados niao hd
nenhum municipio fluminense.
Essa dramdtica realidade, entre
outros fatores, responde a uma ca-
réncia de reflexdo organizada sobre
as especificidades do Rio, resultan-
do em frequentes equivocos de diag-
nosticos e de estratégias regionais.
Sem reflexio organizada, em
sucessivos momentos a hipStese da
superacao do circulo vicioso ganha
espaco no debate fluminense. Por
exemplo, na segunda metade dos

Henrique Rabelo

anos 1990, o forte crescimento da
extragdo de petrdleo em alto-mar,
impactando positivamente o PIB
do estado do Rio, levou ao surgi-
mento da tese de uma suposta “in-
flexdo positiva”, segundo a qual o
Rio de Janeiro estaria superando
a condi¢io de estado-lanterna em
termos de dinamismo econ6mico.
Porém, nio se levou em conta na
formula¢io dessa tese o fato de que
a quase totalidade dos dados eco-
némicos continuava a mostrar o
Rio na posi¢o de lanterna.

No inicio dos anos 2010, com
ainda mais ufanismo, falou-se em
“momento mdgico” da economia
fluminense. De fato, a elevacio do
preco do petréleo, afetando positi-
vamente os royalties recebidos pe-
lo governo do estado, e também as
obras do PAC, a chegada de novos
investimentos privados no estado e
os megaeventos influenciaram pa-
ra que o dinamismo da economia
fluminense se aproximasse da tra-
jetéria nacional. Porém, isso ocor-

Maria Helena Versiani

reu sem que o Rio tenha se es-
truturado para uma nova fase de
desenvolvimento sustentdvel, o
que os numeros criticos observa-
dos posteriormente para o estado
mostram com clareza.

Por tudo isso, o Rio de Janei-
ro entrou de forma muito mais
fragil na crise politica ¢ econémi-
ca que se instaura no pafs a par-
tir de 2015, sofrendo bem mais
que outros estados. Emblemdti-
co dessa realidade, entre janeiro de
2015 e margo de 2019, enquan-
to, no Brasil e nos estados de Sio
Paulo e Minas Gerais, o emprego
com carteira assinada na industria
de transformagio sofreu queda de,
respectivamente, 12,4%; 13,8%; e
10,1%, no estado do Rio essa que-
da foi de 25%, ou seja, 1/4 dos
empregos perdidos na jd rarefeita
inddstria de transformacio flumi-
nense.

Decerto, a superagio da crise
na industria fluminense passa pela
retomada da economia brasileira ¢
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das politicas macroecon6micas na-
cionais. No entanto, os dados dis-
poniveis mostram que o estado do
Rio de Janeiro precisa enfrentar o
seu baixo dinamismo econdmico
também com o desenho de estraté-
gias regionais. Entre 1985 e 2017,
a queda do emprego na inddstria
de transformacio no estado do Rio
foi de 29,3%, vdrias vezes superior
a queda de 6,5% verificada no esta-
do de Sio Paulo. Nesse mesmo pe-
riodo, em Minas Gerais e no Espi-
rito Santo, o emprego na industria
de transformagao cresceu, respecti-
vamente, 88,1% e 94,6%. Nas re-
gides Norte, Nordeste, Sul e Cen-
tro-Oeste, esse crescimento foi de,
respectivamente, 112,7%; 81,5%;
86,4%; e 417,3%. Ou seja, as espe-
cificidades regionais importam.

A caréncia de atividade indus-
trial e de estrutura produtiva densa
e integrada no estado do Rio de Ja-
neiro também se evidencia no fato
de que, enquanto, no ano de 2017,
em Santa Catarina o peso do em-
prego na industria de transforma-
¢ao no total do emprego atingiu
expressivos 29,2%, no estado do
Rio de Janeiro foi de apenas 9,1%.
Registre-se que Santa Catarina é o
estado brasileiro que apresenta o
maior peso do emprego na indus-
tria de transformacgio em relacio
ao total do emprego formal.
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A superacio do circulo vicioso
e a construgio de um circulo vir-
tuoso no territério fluminense pas-
sam, entre outros aspectos, por ir
além de apenas listar “vocagoes” e
nimeros sobre investimentos pro-
jetados, observando-se quais sdo as
potencialidades existentes no Rio
de Janeiro, tendo em vista as ca-
racteristicas de sua economia re-
gional e suas possibilidades no ce-
ndrio brasileiro e internacional.

Um problema das “listagens”
de investimentos no estado do Rio
de Janeiro, feitas por entidades
empresariais, ¢ que nio sio levadas
em conta as riquezas que “vazam’
do estado. Por exemplo, no caso
do petréleo, cerca de 80% dos for-
necedores da Petrobras estio fora
do estado do Rio de Janeiro, sendo
64% no exterior.

Além disso, do ponto de vista
tributdrio, a absorcio de beneficios
pelo estado fluminense nas ativida-
des vinculadas ao petréleo é bem
menor do que reza o senso co-
mum. E fato que o Rio beneficia-
-se de receitas de royalties, porém,
fora isso, quando o petréleo extra-
ido no litoral fluminense é vendi-

do para outros estados, o ICMS fi-
ca para o estado consumidor e nao
para o estado produtor.

Outro fator que demanda aten-

a0 ¢é a Lei Kandir, que no final da
década de 1990 concedeu isencio
de ICMS as exportagoes de vérios
produtos, entre eles o petréleo. Em
relagio a isso, o Rio de Janeiro leva
calote do governo federal ano apés
ano. Isto porque a Lei Kandir pre-
viu que o governo federal deveria re-
embolsar os governos estaduais pe-
la perda do ICMS, o que nunca foi
feito adequadamente. Soma-se a is-
so o fato de que a cadeia produti-
va do setor de petréleo, incluindo as
atividades de servigos, beneficia-se
de uma redugio de ICMS para 3%.

As empresas petroliferas tém
necessidade de continuar a receber
todos esses beneficios fiscais?A in-
dagagio tem pertinéncia inclusive
porque, quando a Lei Kandir foi

criada, o preco do barril de petré-
leo estava abaixo de US$ 20. Atu-
almente oscila em uma faixa supe-
rior a US$ 60 e a produtividade

que vem sendo alcangada com a

extragio na drea do pré-sal tem
surpreendido positivamente.

Para completar o quadro, o Su-
premo Tribunal Federal pautou, pa-
ra votacao em novembro deste ano,
a constitucionalidade de uma Lei
votada pelo Congresso que reduz
expressivamente a receita de royal-
ties destinada ao estado do Rio de
janeiro. Se a constitucionalidade
dessa Lei for reconhecida pelo STE,
o estado do Rio de Janeiro, sem ne-
nhum exagero, quebra.

Nesse cendrio, ¢ urgente que
o estado do Rio de Janeiro pas-
se, de forma organizada, a iden-
tificar/defender os seus legitimos
interesses e a desenhar, com base
em diagndsticos bem fundamenta-
dos, estratégias e instrumentos que
permitam adensar e integrar a es-
trutura produtiva fluminense, se-
torialmente e territorialmente, por
regido do estado.

* E economista e professor

da FND/UFR]J.

** E economista e integrante do Ierj.
*** 1 historiadora, vinculada a0 Museu
da Republica e integrante do Ierj.
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Setor industrial no Rio Janeiro:
impactos sobre as financas pubicas e emprego

Alcrise econdmica que afetou o pa-

{s provocou, desde 2014, o maior
crescimento do desemprego no Esta-
do do Rio de Janeiro (ER]) dentre to-
dos os estados brasileiros. A arrecada-
a0 estadual apresentou forte queda,
conforme verificado em artigos ante-
riores.! Em particular, o setor indus-
trial é um term6metro fundamental
para o desenvolvimento de um pais.
A fim de entender o papel desse setor
na evolugio da economia fluminen-
se, analisaremos, por dados do Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatis-
tica IBGE), o PIB industrial do ER]
em comparagio com o do Estado do
Rio Grande do Sul (ERS) e do Estado
de Minas GeRais (EMG). O ERS foi
escolhido por ter uma situagio de cri-
se similar a do Rio ¢ 0 EMG por ser
o0 Estado da regido sudeste com PIB
mais proximo ao nosso.

Contudo, a industria nio pode
ser analisada apenas por seu aspec-
to produtivo, mas também pelos
seus impactos sociais e ambien-
tais, sendo necessdrio dar a devida
atencio 2 sustentabilidade. Assim,
através de dados do portal Trans-
paréncia Fiscal, do Tesouro Nacio-
nal Transparente e da Secretaria de
Fazenda do ER]J, buscamos expor
a sua relagio com o Estado: qual
a contribuicio tributdria da Indus-
tria? Observamos essa relacio tam-
bém com base na Divida Ativa e
na Rentincia Fiscal, bem como nos
incentivos 4 inovagio — uma das
formas mais relevantes de ampliar
a produtividade industrial — atra-
vés da Fundagio de Amparo a Pes-
quisa do Estado do Rio de Janei-
ro (Faperj). Finalmente, por meio
do Cadastro Geral de Emprega-
dos e Desempregados (Caged) e da
Relagio Anual de Informagoes So-
ciais (Rais), verificamos sua relagio
com a geragdo de empregos: qual
a contribuicio social da Industria?
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Todos os dados estao deflaciona-
dos pelo IPCA de margo de 2019.

Qual o impacto
da Industria na
geracao de riqueza?

A partir de dados do Sistema de
Contas Regionais do IBGE, obtive-
mos um panorama do setor indus-
trial do ERJ quanto ao Valor Adi-
cionado Bruto da producio, ou
seja, o PIB. Por conta de uma defa-
sagem na disponibilidade dos dados
do IBGE, o perfodo analisado foi de
2010 a 2016. Nessa perspectiva, di-
vidimos tais valores pelo valor total
do PIB em cada ano, para chegar na
evolugio da participacio da indds-
tria no PIB estadual (Grifico 1).

O fendémeno da desindustrializa-
¢do também ocorreu no Brasil, po-
rém, em menor escala. Enquanto no
ERJ houve uma queda percentual de
39% na participagio da industria no
PIB, no pais essa queda foi de pouco
mais que a metade, 22,5%.

Nesta andlise, o setor industrial é
composto por Industrias Extrativas,
Indtstrias de Transformagio, Servi-
cos Industriais de Utilidade Pablica

e Construcio. Entretanto, também
¢ interessante se voltar especifica-
mente para os mais relevantes.

A inddstria de transformacio se
destaca pela sua importincia para
desenvolver servigos mais qualifica-
dos e aplicar a inovagio tecnoldgica.
Nesse sentido, a participagio média
— entre 2010 e 2016 — do Rio de
Janeiro na industria de transforma-
G40 brasileira foi de 6%, enquanto
sua participagio no PIB total do pa-
is foi de 11,34%. Em Minas, a mé-
dia foi de 10% de participagio na
inddstria de transformacio e 9,2%
no valor adicionado total. J4 no Rio
Grande do Sul, tais valores foram
de 8,8% e 6,27%, respectivamente.
E notério que, apesar de maior atu-
a¢io na economia como um todo,
o Rio apresenta, comparativamen-
te, baixa participa¢io na inddstria
de transformacio nacional.

Em compensagio, a industria
extrativa foi muito mais expressiva
no ERJ no periodo analisado. En-
quanto no EMG e no ERS a par-
ticipagio média deste setor no PIB
estadual foi de 5,75% e 0,17%,

respectivamente, no ER]J esse va-

Grafico 1: Participacao da indistria

no PIB do ERJ, 2010-2016
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Fonte: Sistema de Contas Regionais 2010-2016 (IBGE)

lor atingiu 12,7%. Nesse contexto,
salienta-se a evolugao da industria
extrativa fluminense, em contraste
com outros subsetores industriais,
como mostra o grafico 2.

A queda brusca no valor da pro-
dugio extrativa observada nos ult-
mos dois anos da série se deu devido
a muitos fatores. Os mais decisivos
foram a operagao Lava Jato e a que-
da vertiginosa no preco do petré-
leo, ambas iniciadas em 2014. O
barril tipo Brent passou de negocia-
do a US$ 115 em junho de 2014
para abaixo de US$ 50 em janeiro
de 2015, terminando este ano sen-
do cotado a US$ 37. J4 a Lava Jato
investigou crimes como corrupgao
e gestdo fraudulenta, nos quais esta-
vam envolvidos membros adminis-
trativos da maior empresa extrativa
da América Latina, a Petrobras. A
estatal declarou um prejuizo liqui-
do de R$ 3,759 bilhées no terceiro
trimestre de 2015.

Qual a relacao entre a
Industria e o Estado?

Contribui¢ao Tributdria

O setor industrial se relacio-
na com o Estado de intimeras for-
mas. Nesta secio, enfatizaremos
o relevante papel da industria pa-
ra as receitas publicas do ER]. Em
2018, a industria luminense con-
tribuiu com R$ 22,2 bilhoes atra-
vés do imposto sobre circulagio de
mercadorias e servicos (ICMS), o
que representa 53,9% do total ar-
recadado com o tributo. Vale notar
que, nao obstante o peso decres-
cente da industria no PIB do ER]J
entre 2012 ¢ 2016 (de 32,5% para
18,2%), sua participagdo na arre-
cadacio do ICMS aumentou entre
2014 ¢ 2016 ¢, apés uma leve que-
da em 2017, cresceu substancial-
mente no ano seguinte (grafico 3).
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Grafico 2 - Evolucao dos subsetores industriais no ERJ
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Grafico 3 - Participacdo da industria
na arrecadacao do ICMS no ERJ (2010-2018):
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Grafico 4 - Maiores devedoras do ERJ (2015)
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ressaltar, ainda, as
importantes receitas obtidas com
transferéncias da Unido vinculadas
aos Royalties do Petréleo e ao Im-
posto sobre Produtos Industrializa-
dos dirigidos a exportacio (IPI-Ex-

Devemos
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portagdo), cuja fonte contribuinte
origindria é a prépria inddstria flu-
minense. Segundo o site “Tesouro
Nacional Transparente”, foram re-
passados ao ERJ, entre 2010 ¢ 2018,
R$ 88,6 bilhoes e R$ 7,3 bilhées co-

mo resultado dos royalties e do IPI-
-Exportagio, respectivamente.

Divida Ativa e Rentincia Fiscal

Segundo uma representagio
feita a0 Ministério Publico Esta-
dual, das 21 maiores empresas de-
vedoras do ERJ, 14 tém relevincia
no setor industrial. Juntas elas so-
mavam R$ 8 bilhées inscritos na
divida ativa em 2015.

Como mostra o grifico 4, a
Pespsico e a Coca-Cola devem jun-
tas R$ 337,2 milhoes, enquanto fo-
ram beneficiadas com rentincia fiscal
de R$ 404,8 milhoes entre 2008 e
2013. No caso da Companhia Side-
rargica Nacional, o ER] renunciou
no mesmo periodo a tributos no va-
lor de R$ 1.698,8 milhoes, apesar de
a empresa ter, em 2015, uma divida
ativa de R$ 1.794,3 milhoes.

A justificativa para as rentincias
fiscais é de atrair investimentos e ge-
rar empregos. Ao mesmo tempo, fal-
tam dados que comprovem esse ar-
gumento, ja que o proprio governo
nio fornece tais informagoes. Sua re-
levincia precisa ser demonstrada em
termos de geracio de empregos ¢ im-
pacto social, sobretudo quando essas
rentincias se apresentam inseridas nu-
ma contradi¢do da relacio das indds-
trias com o Estado, j& que as mesmas
empresas que s3o beneficiadas detém
as principais cifras da divida ativa.

Inddstria e inovagao

Por outra perspectiva, ¢ preciso
destacar a relagio indissocidvel en-
tre uma politica industrial efetiva ¢
o progtesso técnico’. Com efeito, to-
dos os Estados considerados desen-
volvidos promoveram suas indus-
trializacoes através de intervengoes
econdmicas que visavam, sobretudo,
diminuir o hiato tecnolégico entre
eles e os paises mais avangados. As-
sim, os estimulos 4 implantagio do
setor de bens de capital foram estra-
tégicos, uma vez que estes bens, além
de viabilizarem uma maior integra-
¢do da estrutura produtiva nacional,
garantem o permanente deslocamen-

to das fronteiras do conhecimento.
Isso porque as transformacdes nos
processos de produgio de mdquinas
e equipamentos, a0 terem o propo-
sito de aumentar sua produtividade,
s30 intensivas em tecnologia.

No atual contexto das cadeias glo-
bais de valor, a politica industrial de
incentivo ao progresso técnico per-
manece sendo um fator decisivo no
posicionamento dos paises na ordem
econdémica mundial. Se, por um la-
do, os processos produtivos vém sen-
do fragmentados e espalhados ao re-
dor do mundo, por outro, o controle
sobre os ativos intangiveis (proprieda-
de intelectual sobre marcas, designs
de produto e inovagoes tecnoldgicas,
instrumentos fundamentais da dife-
renciacio de produtos) ¢ mais forte
do que nunca. As enormes barreiras
3 entrada de novos produtores desses
ativos garantem uma distribuicao de-
sigual do valor entre os diferentes ni-
veis da cadeia produtiva, com a pro-
gressiva concentragio de capitais nas
mdaos das empresas transnacionais.

Por tudo isso, nio hd como ne-
gar a importAncia da atuacio esta-
tal no estimulo ao desenvolvimento
de capacitagoes tecnoldgicas, através
da coordenacio e do financiamento
de pesquisas voltadas para inovagio,
j& que seus custos iniciais sdo eleva-
dos e os beneficios sé se verificam no
longo prazo. No ERJ, a Faperj tem
este propésito. Ao analisarmos seu
orcamento entre 2010 e 2018, ob-
servamos que cinco acoes foram fun-
damentais para o incentivo ao desen-
volvimento tecnoldégico no estado.
Em média, gastou-se R$ 228 mi-
lhées por ano com essas agoes. En-
tretanto, a evolugdo das despesas li-
quidadas com elas aponta para uma
diminui¢io progressiva de sua im-
portincia no orcamento (gréfico 5).

Qual a relacao entre
a Industria e o estoque
de empregos?

O debate a respeito da geragio
de empregos ¢ central na economia,
pois trata ndo apenas da produgio
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de riquezas, mas também da sua
distribuicao. Nesse sentido, a partir
de 2010, o estoque de empregos*
do ERJ veio de trajetdria crescente
até 2014, quando sofreu retragio de
2,7% (grafico 6). Esse também foi o
curso inicial do estoque de empre-
gos no ERS ¢ em EMG. De forma
geral, a economia brasileira come-
cou a dar sinais de crise em 2014,
o0 que pode explicar a queda simul-
tAnea do nimero de empregos nos
trés estados. Comparativamente, de
2014 até o final de 2018, a indus-
tria fluminense foi a mais impacta-
da pela crise, com redugio de 27%
do emprego, enquanto Minas per-
deu 14% e o ERS, 13%.

Até margo de 2019, enquanto o
Rio praticamente apresentou variagio
de 0,14% em relacdo ao final do ano
anterior, 0 EMG e o ERS apresenta-
ram crescimentos de 3% e 4% entre
2017 e 2019. Esses dados demons-
tram a dificuldade do ER]J de sair
da situagio em que se encontra, sem
apresentar saldo de empregos positivo
na industria desde 2013. A situagio
da industria no Rio ¢ a pior entre os
trés estados ao longo de todo o perio-
do de andlise: ¢ o que menos empre-
ga em valores absolutos. Em valores
relativos, emprega 18% na industria,
5 pontos percentuais a menos que o
EMG e 11 a menos que o ERS.

No que diz respeito aos subse-
tores industriais do ER]J, o que mais
emprega é a Industria de Transforma-
¢do, seguida pela Construgio (gréfico
7). Ambos tiveram auge de empregos
em 2014 ¢, em seguida, apresenta-
ram trajetoria de queda similar.

Muito distantes estio a indds-
tria extrativa e os servicos industriais
de utilidade, que nio chegam a 60
mil empregos. O que chama atengio
¢ a Industria Extrativa, que, apesar
de ser a mais relevante no PIB, foi o
subsetor que, em média, menos em-
pregou durante o periodo em ques-
tdo. Representado principalmente

pelo Petrdleo e Giés, a atividade ex-
trativa requer muita tecnologia e tra-
balhadores com elevada qualificagio.

Consideracoes finais

O setor industrial exerce intd-
meras fungées na sociedade, como
a geragio de empregos e receitas pa-
ra o poder publico. Sua prosperida-
de significa crescimento econdmico
e possibilidade de maior bem-estar
social. Com a ressalva de que o cres-
cimento da inddstria aumenta tam-
bém a necessidade de uma preocu-
pagio com a sustentabilidade, na
direcio de garantir a preservagio
dos direitos ambientais.

Quanto 2 organizagio industrial
fluminense, a concentragio no setor
extrativo ¢ a baixa presenca do setor de
transformacio dificultam a diversifica-
¢o e se mostram grandes desvantagens
em momentos de crise do petréleo,
com reflexos nas finangas estaduais.

Por outro lado, é preciso reco-
nhecer que o Estado contribui de-
cisivamente para o desenvolvimen-
to industrial, através, por exemplo,
de desoneragoes, incentivos e inves-
timentos em infraestrutura, qualifi-
cacdo e tecnologia. Neste sentido, é
imprescindivel a reversao na tendén-
cia de queda do valor liquidado das
agoes de incentivo a inovagao na Fa-
perj. Ademais, os recentes cortes nos
orcamentos das Universidades Fede-
Rais, principais centros de ciéncia e
tecnologia da América Latina, agra-
vam a situa¢io da nossa industria,
que ja enfrenta desafios pela reduzida
capacidade de geragdo de inovagdes.

1 Jornal dos Economistas de Abril e Se-
tembro de 2018.

2 Eletricidade e gés, 4gua, esgoto e ati-
vidades de gestao de residuos e descon-
taminagao.

3 MEDEIROS, Carlos. Politica Indus-
trial e Divisio Internacional de Traba-
lho (2019).

4 O Caged coleta dados referentes a

empregos formais.

Grafico 5 - Despesas liquidadas com acoes
de incentivo a inovacao na Faper;j.
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Fonte: Transparéncia Fiscal (ERJ).

Grafico 6 — Evolucao do estoque de empregos na
Industria por estado de 2010 a 2019.
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Fonte: Caged e Rais.

Grafico 7 - Evolucao do estoque de empregos por
Subsetor da Industria do ERJ de 2010 — marco de 2019
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Fonte: Caged e Rais de 2010 - mar/2019.
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